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Resumo

O advento do paradigma informacional abalou muitos dos principios da teoria e da pratica arquivistica. Um
dos topicos mais prementes prende-se com perceber até que ponto a informacao digital pode ser confia-
vel. Os recursos digitais sao representados por metadados, e a confianca baseia-se na demonstracdo da
sua autenticidade. Uma vez que os elementos tradicionais de verificacdo da autenticidade de documentos
analdgicos ndo se adequam ao mundo digital, o campo enfrenta um desafio. O uso abundante e pertinente
de metadados capturados frequentemente parece ser uma das soluces mais relevantes. Este artigo pre-
tende contribuir para a resolucdo deste problema propondo um modelo que tenta incluir os elementos
de metadados mais relevantes para a captura da informacdo que pode ajudar a inferir a autenticidade das
descricdes arquivisticas digitais.

O modelo é baseado numa revisdo sistematica da literatura sobre a descricdo arquivistica, bem como no
mapeamento e na comparacdo extensivos de normas relevantes de estruturas de dados, usando uma me-
todologia de métodos mistos. A técnica qualitativa de investigacdo documental foi usada para recolher,
analisar e interpretar um corpus de literatura cientifica. De forma complementar, a técnica quantitativa de
engenharia de requisitos foi empregue para a extracdo dos requisitos de metadados das normas interna-
cionais que possam apoiar na presuncdo da autenticidade. Ambas as abordagens foram posteriormente
combinadas através de uma analise critica num modelo unificado para a autenticidade que se considera
ser tdo completo como necessario, mas tdo simples quanto possivel. O modelo pode ser utilizado por or-
ganizacGes ou como um contributo para a discussdo da autenticidade e da confiabilidade nas descricGes
arquivisticas digitais.

* Texto originalmente publicado em inglés no volume 23 (2024) da revista Archival Science, sob licenga CCBY 4.0. Disponivel em: https://doi.
0rg/10.1007/s10502-023-09422-W. Acesso em 06 set. 2024. Traduzido pelos préprios autores.
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Abstract

The advent of the information paradigm has shaken many of the principles of archival theory and practice.
One key issue is knowing to what extent digital information can be trusted. Digital resources are represented
by metadata, and trust consists in demonstrating their authenticity. Since the traditional elements used to
verify the authenticity of analog records are not suitable in the digital world, the field faces a major challen-
ge. The use of abundant, pertinent and constantly captured metadata seems to be one of the most relevant
solutions. This article aims to contribute to tackle this issue by proposing a model that attempts to include
the most relevant metadata elements to capture the information that contributes towards ascertaining the
authenticity of digital archival descriptions. The model is based on a systematic review of the literature on
archival description, and on a comprehensive mapping and comparison of relevant data structure standards.

To that end, mixed methods were employed. A qualitative documentary research technique was used to
collect, analyze and interpret a corpus of scientific literature. As a complement, a quantitative technique
from requirements engineering was used to extract from international description standards the metada-
ta requirements that can assist in the presumption of authenticity. Both approaches were then combined
through a critical lens into a single unifying model for authenticity that is deemed as complete as necessary
but as simple as possible. The model can be used by organizations or as a contribution to the discussion of
authenticity and trustworthiness in digital archival description.

Keywords: information representation; archival description; metadata; model; authenticity, crosswalk

Introducgao

Da mesma forma que as tecnologias se desenvolvem e se transformam, o mesmo acontece aos processos
comunicacionais por elas gerados. Um documento é um suporte, pelo qual uma mudanga no suporte in-
formacional altera ndo s6 o modo como a informacdo é transmitida, como o proprio tipo de informacao.
Como tal, mudancas no suporte mudam a mensagem. A tecnologia ndo é neutra uma vez que “we shape
our tools and thereafter they shape us” (Culkin 1967, p. 70).

Uma alteracdo ao processo informacional — desde a criacdo a transmissdo — requer uma igual mudanca
na teoria e na pratica arquivisticas, pelo menos através da revisitacdo critica dos seus principios e dos seus
métodos de forma a averiguar se se mantém relevantes nos novos contextos. A transicdo de um paradigma
analdgico para outro digital, i.e., da gestdo de documentos como entidades fisicas para a gestdo de infor-
macdo digital, abalou varias das no¢bes fundamentais da area, tais como os principios da proveniéncia e
do respect des fonds. Outra dimensdo que comeca a exibir fraturas é a presuncdo da autenticidade, que
tradicionalmente tem assentado na demonstracdo da identidade dos documentos e da sua integridade
fisica. No ambiente digital, a integridade ndo é um conceito estavel, mas antes uma propriedade que pode
ser verificada através da preservacdo de um registo de mudancas ao longo do tempo, dado ser inevitavel
gue um documento digital seja constantemente alterado e reinterpretado.

Consequentemente, a gestdo da informacdo digital requer um fluxo constante de metadados para contex-
tualizar a informacdo. O contexto, conforme expresso por metadados, pode tornar-se mais relevante que o
préprio conteddo, uma vez que permite a reconstrucdo do contelddo ou, do ponto de vista da pesquisa de
um utilizador, permite aos utilizadores redefinir e filtrar parametros de busca para obter um corpus rele-
vante, mesmo antes da consulta do conteldo dos recursos. Esta técnica é conhecida como positive search
abandonment (Stamou & Efthimiadis, 2010, p. 1).

Sdo Paulo, Ano VIII, N2 16, outubro de 2024




Revista do Arquivo Versdo

Uma vez que, no dominio da arquivistica, os metadados emergem como uma forma de documentacdo do
contexto, eles também contribuem para a preservacdo da identidade e da integridade dos documentos, de-
monstrando a sua autenticidade. Esta foi uma das conclus®es do projeto InterPARES 1 (Duranti & Blanchette
2004), sugerindo que as descri¢des arquivisticas ndo devem ser vistas como estaticas, mas antes como uma
“fluid, evolving and socially constructed practice” (Yakel 2003, p. 2).

A fluidez e a configuracdo social das descri¢cGes arquivisticas tornam-se particularmente relevantes a me-
dida que se progride para uma cada vez mais interconectada rede de servicos, agentes e recursos Web.
A visdo atual da Web Semantica pretende transformar a Web numa base de dados global que facilite aos
utlizadores a criacdo automatica de relacdes entre recursos (Machado et al., 2019). Esta intencdo depende
da re-partilha de metadados, que por sua vez requer a interoperabilidade entre varios sistemas de repre-
sentacdo (ou descricdes arquivisticas), entendida como a partilha integrada de informacdo através de varios
sistemas. Contudo, é frequentemente assinalado na literatura que a interoperabilidade na Web é dificil,
causando o isolamento das descricSes arquivisticas (Rolan, 2015). Além disso, uma vez que a representacao
é subjetiva, o modo como cada comunidade escolhe representar os recursos varia, exacerbando o proble-
ma da interoperabilidade.

De modo a facilitar a presungdo da autenticidade dos recursos num ambiente Web partilhado, e, por conse-
guinte, de averiguar a sua confiabilidade, é necessario um esforco para conectar estes conceitos provenien-
tes de diferentes comunidades. Este estudo pretende contribuir para colmatar este vazio de trés formas: 1)
realizando uma revisdo sistematica da literatura sobre ‘descricdo arquivistica’ e ‘metadados’ num periodo
de 10 anos; 2) conduzindo um exercicio de mapeamento e de comparagdo de metadados baseado em dez
normas de estrutura de dados consideradas relevantes; e 3) fundindo ambas as meta-analises num modelo
de metadados consolidado, que pode servir como representacdo das melhores praticas no fornecimento
de informacdo sobre a autenticidade. O resultado é um estudo pioneiro que integra a revisao da literatura
como um teoria critica para a analise das normas, que contextualiza os elementos de metadados identifi-
cados nas normas a luz da prévia revisdo da literatura, documentando como essa teoria tem sido aplicada
na pratica, e que consolida as duas analises numa proposta de modelo de metadados que pode ser usado
como um ponto de partida para a reflexao dos conceitos de autenticidade e de confiabilidade, ao mesmo
tempo que serve como uma representacdo dos elementos de metadados mais frequentemente usados ou
recomendados na drea. Na medida em que a metodologia recolhe contributos de um amplo espetro de
autores e formas de publicacdo através de um vasto periodo cronoldgico, bem como de normas de metada-
dos de diversas comunidades de pratica e de regides, os autores esperam que o modelo possa ser aplicado
na pratica para a construcdo de descri¢Bes arquivisticas e/ou como um ponto de partida para uma critica
tedrica de como promover a confiabilidade das descri¢es e de enriquecer o seu contexto interpretativo.

Neste contexto, torna-se pertinente revisitar os principios nos quais a presuncdo da autenticidade se tem
tradicionalmente baseado, discutindo se se mantém relevantes no contexto digital e, se necessario, suge-
rindo alternativas. Uma metodologia de métodos mistos é usada, combinando a investigacdo documental
e a engenharia de requisitos de forma complementar de modo a fundamentar os achados nas literaturas
cientifica (artigos em revistas com revisdo por pares) e técnica (normas de metadados), nas quais assenta a
elaboracdo do modelo. A primeira seccdo do artigo discute o papel dos metadados em arquivos. A segunda
seccdo debate as limitagBes das representacdes, e como a autenticidade pode ser transmitida. A terceira

seccdo apresenta os resultados da analise das literaturas cientifica e técnica, extraindo como requisitos as
ideias principais observadas na presuncdo da autenticidade. A quarta e Ultima seccdo analisa e sistematiza

0s requisitos extraidos anteriormente, e consolida-os de forma critica sob um Unico modelo.
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Metadados em arquivos

Definicao e interpretacao

Os metadados sdo uma forma de descri¢do arquivistica, que por sua vez é uma forma de representac¢do da
informacdo. Antes de aprofundar essa discussdo, é importante pautar um entendimento do que sdo me-
tadados, uma vez que se trata de um conceito usado em multiplos campos com interpretacdes dispares.
Por exemplo, Furner (2020) identificou 96 normas ISO que forneciam 46 defini¢cdes distintas. O termo ‘me-
tadados’ foi usado pela primeira vez em 1968 por Philip Bagley, um cientista da computacgdo, que sugeriu
gue uma das componentes fundamentais de uma lingua de programacdo seria “the ability to associate
explicitly with a data element a second data element which represents data ‘about’ the first data element.
This second data element we might term a ‘metadata element’” (Bagley 1968). Existem juizos diversos na
literatura arquivistica sobre o que deve ser considerado como metadados. Por exemplo, Zeng e Qin (2016)
defendem que a informacdo nutricional dos alimentos deve ser considerada metadados, uma vez que de-
claram uma propriedade (calorias) como explicacdo do significado de um valor de um dado (250). Porém,
Haynes (2018) discorda do argumento de que os metadados apenas podem ser aplicados a recursos infor-
macionais tradicionalmente encontrados em arquivos, bibliotecas ou museus.

No cerne da questdo estd o ambito do objeto representado. Os autores tendem a concordar com a inter-
pretacdo mais alargada de Zeng e Qing, que inclui a no¢do de que os metadados podem ser genericamen-
te usados para descrever qualquer dado que expresse uma propriedade sobre outro dado. Além disso,
eles sdo “structured data about other data” (Gladney 2007, p. 7). A nocdo de estrutura é fundamental e
abundantemente encontrada na literatura arquivistica (Clobridge 2010; Cron 2016; Daniel & Daniel 2012;
Gilliland 2016; Gueguen et al. 2013; ISO/IEC TR 19583-1 2019; NISO 2017; Witten et al. 2010). A Digital
Preservation Coalition acrescenta que os metadados sdo “data about a digital resource that is stored in a
structured form suitable for machine processing” (Digital Preservation Coalition 2015, p. 56), introduzindo
assim a nogdo de serem passiveis de serem lidos por maquinas. Neste sentido, os metadados enriquecem
os dados com contexto e estrutura, num formato que seja interpretdavel por maquinas. De facto, contexto
e estrutura sdo caracteristicas essenciais dos documentos (Duranti 1997; International Council on Archives
1997; Janes 2012) pelo que ndo é surpreendente que estas propriedades também se manifestem nos me-
tadados que os representam (Apostolou 2009; Cron 2016; Gilliland 2016; The National Archives of the UK
2002). De acordo com Gilliland (2016, p. 2), o conteudo “relates to what the object contains or is about and
is intrinsic to an information object”, o contexto “indicates the who, what, why, where, and how aspects
associated with the object’s creation and subsequent life and is extrinsic to an information object”, enquanto
que a estrutura “relates to the formal set of associations within or among individual information objects and
can be intrinsic, extrinsic, or both”.

Os proprios metadados requerem uma estrutura na qual possam ser registados. Tal estrutura é designada
por registo de metadados (metadata record), sendo geralmente entendido como um conjunto de metada-
dos que representa um recurso, incluindo a sua semantica, sintaxe e estrutura (Lubas et al. 2013). Jeffrey
Pomerantz real¢a que da mesma forma que um livro é um “container for data but is not data itself ... meta-
data is data, but metadata cannot exist outside of a container: a metadata record must exist in some format,
be it physical or digital. Likewise a metadata record is itself a container for data about an object” (Pomerantz
2015, p. 12). O registo de metadados atua assim como um contexto interno para o conjunto de metadados
(metadata set), enquanto o contexto externo fornecido pelos metadados assenta na rede de rela¢des que
0s recursos estabelecem com quaisquer outros recursos com os quais possam ser conectados. Estas rela-
¢Oes traduzem-se no vinculo arquivistico (archvival bond) para os recursos produzidos no curso da mesma
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atividade pela mesma pessoa, mas podem ser expandidas para qualquer recurso no mesmo sistema de re-
presentacdo por via do vinculo informacional (informational bond), um novo termo sugerido pelos autores
e desenvolvido mais a fundo em Pacheco e Silva (2023). Esta perspetiva é reforcada pela American National
Archives and Record Administration (NARA), que escreveu que “metadata elements also provide contextual
information that explains how electronic records were created, used, managed and maintained ... and how
they are related to other records” (NARA 2015, section 2).

Porém, a interpretacdo dos recursos muda ao longo do tempo porque o contexto ndo é fixo. Os metadados
sdo criados por certas pessoas num certo momento, com enviesamentos inerentes. As representacdes sao
subjetivas pelo que os metadados, enquanto forma de representacdo da informacdo, ndo sdo excecdo.
Conforme menciona Gartner (2016, p. 4), “there is nothing objective about metadata: it always makes a
statement about the world, and this statement is subjective in what it includes, what it omits, where it draws
its boundaries and in the terms it uses to describe it”. A nocdo dos metadados como assercoes (statements)
ndo s6 € comum na literatura arquivistica como necessaria para compreender que os metadados ndo sdo
objetivos porque sdo um constructo humano, e tudo o que é humano ndo é neutro. Yakel defende que
“through the process of selection of information for inclusion and choice of access points, archivists reveal
and conceal, making finding aids political statements” (Yakel 2003, p. 19), estendendo a subjetividade aos
proéprios instrumentos de pesquisa, i.e., as descri¢cdes arquivisticas.

Em resumo, os metadados podem ser melhor entendidos como ‘any statement about an information re-
source’, regardless of what it is being used for, which metadata vocabulary is being used, and how the
metadata is represented” (Garshol, 2004, p. 379). A palavra statement (assercao) atesta a subjetividade do
processo representacional. O termo information resource (recurso informacional) pode referir-se tanto a
documentos, no sentido tradicional de “recorded information produced or received in the initiation, conduct
or completion of an institutional or individual activity and that comprises content, context and structure suf-
ficient to provide evidence of the activity” (International Council on Archives 1997, p. 21) como também a
gualguer outro objeto que possa fornecer informacao, tal como uma entidade que estabeleca uma relacédo
com outro documento e seja capturada num sistema de representacdo, independentemente de ser uma
pessoa, uma ocupacdo, ou uma propriedade.

Interoperabilidade dos metadados

Os metadados podem ser expressos de variadas formas. Os modelos de dados mais usualmente empregues
em arquivos sdo os modelos relacionais, que incluem tanto dados tabulares (p.e., uma folha Excel) e rela-
cionais (p.e., uma base de dados relacional), os modelos hierdrquicos (p.e., XML), e os modelos em grafo
(e.g. Resource Description Framework, abreviado como RDF). Cada um tem as suas vantagens e desvanta-
gens, dependendo dos objetivos e das limita¢gdes dos curadores de dados. Apesar de terem aparecido em
décadas diferentes, cada um tem o seu lugar na descri¢cdo arquivistica, embora com aplicacdes distintas. E
inclusive possivel combinar diferentes modelos. Por exemplo, os dados podem ser estruturados em XML,
mas as suas relagdes podem ser enriquecidas por representa¢des em grafo RDF na forma de triplos.

Independentemente do modelo de dados utilizado, o essencial é que os dados se mantenham interopera-
veis através de distintos sistemas de representacdo. A interoperabilidade é um dos cinco principios-chave
para a construcdo de metadados conforme sugerido por Marcia Zeng e Jian Qin (2016, p. 28), sendo os
outros modularidade, extensibilidade, refinamento e multilinguismo. A interoperabilidade pode ser en-
tendida como “the ability of multiple systems with different hardware and software platforms, data struc-
tures, and interfaces to exchange data with minimal loss of content and functionality” (NISO 2004, p. 2).
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A comunicacdo através de sistemas diversos de modo que haja perda minima de informacdo ndo sé é um
problema persistente para curadores de dados como é também um dos principais desafios na gestdao de
dados. A proliferacdo nas Ultimas décadas de op¢Ges para a descricdo dos recursos aumenta este problema
ao multiplicar o nimero de opg¢des disponiveis. Uma vez que estas normas sao usualmente desenvolvidas
de forma isolada, uma integracdo fluida da informacdo ndo é automatica, requerendo esforco. Idealmente,
os utilizadores “should be able to discover through one search what digital objects are freely available from
a variety of collections, rather than having to search each collection individually” (Tennant 2001, p. 118).
Os campos de pesquisa devem tanto quanto possivel permitir a intersecdo de diferentes bases de dados
de modo a obter o maximo de resultados pertinentes provenientes de diferentes contextos, acrescentando
assim valor e significado aos recursos recuperados. De modo a alcangd-los, os metadados sdo “governed
by community-developed and community-fostered standards and best practices in order to ensure quality,
consistency and interoperability” (Gilliland 2016, p. 2). Todavia, para a partilha eficiente dos metadados,
a interoperabilidade semantica é também necessdria em adicdo a interoperabilidade sintatica. Ndo basta
comunicar, é também crucial saber como interpretar os dados comunicados.

Consequentemente, existem pelo menos dois niveis de interoperabilidade. A interoperabilidade sintatica
refere-se a normalizacdo das comunicacdes entre dois sistemas (Schaeffer et al. 2012; Sudmanns et al.
2018), sendo possibilitada por uma “strict adherence to standard metadata formats and protocols while
creating metadata structures and possible only through metadata deployment” (Ramesh et al. 2015, p.
197). Sem interoperabilidade sintatica, “data and information cannot be handled properly with regard
to formats, encodings, properties, values, and data types; and, therefore, they can neither be merged
nor exchanged” (Zeng and Qin 2016, p. 348). Por sua vez, a interoperabilidade semantica pode ser vista
como a “capacity for different agents, services, and applications to communicate data, information, and
knowledge while ensuring accuracy and preserving the meaning of that data, information, and knowl-
edge” (Zeng and Chan 2010, p. 4646). Na auséncia de interoperabilidade semantica, “the meaning of the
used language, terminology and metadata values cannot be negotiated or correctly understood” (Koch
2006, Interoperability).

Além disso, a interoperabilidade pode ser observada em multiplos niveis, nomeadamente ao nivel do
esquema, do documento ou do repositério. Uma vez que este artigo pretende sugerir um conjunto de
elementos de metadados que possam ser usados para representar a autenticidade dos recursos, o enfo-
que é na interoperabilidade semantica ao nivel do esquema, no qual se incluem as normas de metadados.
Existem varios tipos de normas com fins distintos. As normas de estruturas de dados (data structure stan-
dards) governam os elementos usados nos recursos de metadados. As normas de conteudos e valores de
dados (data content and data value standards) clarificam a seméantica, enquanto as normas de permuta
de dados (data exchange standards) se referem a sintaxe. Destes tipos, este trabalho centra-se nas normas
de estrutura que elucidam sobre quais os elementos de metadados a usar, independentemente de como
esses dados possam ser expressos sintatica ou semanticamente. Como tal, as normas de estrutura de da-
dos — por vezes também designadas por conjuntos de elementos de metadados (metadata element sets),
conjuntos de elementos (element sets), esquemas (schemas) ou vocabuldrios de metadados (metadata
vocabularies) — podem ser entendidas como “categories’ or ‘containers’ of data that make up a record or
other information object” (Gilliland 2016, p. 3). Estas categorias sdo os elementos de metadados, também
denominados elementos de dados (data elements) ou campos de dados (data fields). Constituem unida-
des de informacdo que uma norma indica que devem ser capturados na ordem hierarquica definida pela
estrutura dos dados (Elings & Waibel 2007).

Um dos objetivos deste artigo é a sugestdao de um conjunto de elementos que possa ser usado para refle-
tir a autenticidade dos recursos através de multiplos contextos digitais, com base numa meta-andlise da

Sdo Paulo, Ano VIII, N2 16, outubro de 2024




Revista do Arquivo Versdo

literatura cientifica e técnica. Assim, no contexto deste trabalho, os resultantes elementos de metadados
sdo apresentados como um modelo para a autenticidade, no sentido em que um modelo é uma repre-
sentacdo abstrata de um objeto ou de um estado para fins analiticos. Na medida em que se trata de “an
abstractive representation of some object or state of affairs” (Wartofsky 1979, p. 4), o modelo individualiza
uma propriedade de um objeto. Ndo é imperativa uma representacdo completa e fiel do objeto, mas ape-
nas uma similaridade a alguma das suas propriedades. Neste caso, o objeto é a descricdo arquivistica. A
propriedade particular sob analise é a autenticidade, ndo todas as outras caracteristicas dos documentos.
Assim, uma das finalidades almejadas é a criacdo de um modelo para a autenticidade nas descri¢cbes arqui-
visticas digitais, manifestado na proposta de um conjunto de elementos de metadados, que ndo se preten-
de ser exaustivo, mas antes tdo completo quanto necessario e tao simples quanto possivel. Porém, antes de
encetar esforcos neste sentido, é importante primeiro perceber em que consiste a autenticidade de modo
a informar sobre os critérios estabelecidos para a definicdo do conteddo do modelo.

Autenticidade e fidedignidade nas representagdes arquivisticas

Representagcao da informagao

Antes de mais, é fundamental compreender que todas as descricGes em arquivos sdo representacdo da
informacdo, que por sua vez sdo uma forma de representacdo. Rosenberg argumenta que “the essential
and characteristic human activity is representation — that is, the production and manipulation of represen-
tations (Rosenberg 1981, p. 1). As representacdes possuem certas caracteristicas filosoficas que emanam
através dos objetos representados. Uma dessas caracteristicas dita que uma representacdo é, fundamen-
talmente, “something that stands, or is believed to stand, for something else” (Yeo 2018, p. 129). O sistema
solar é estudado em salas de aula usando bolas como representacdo de planetas com base no pressuposto
de gue os estudantes sejam capazes de as interpretar como uma representacdo fidedigna dos verdadeiros
planetas. As representa¢des cumprem a finalidade de materializar um objeto distante e intangivel, atuando
como “surrogates for memory” (Jimerson 2015, p. 99). As representacdes tornam presente algo ausente.
No caso da representacdo da informagdo em arquivos, a descricdo arquivistica permite descobrir e apren-
der mais sobre recursos fisicamente alojados noutros locais. Este aspeto é particularmente importante
na esfera digital, na qual a interacdo assenta unicamente em representacdes recriadas nos ecrds de cada
utilizador. Os recursos sao pesquisados, agregados e contextualizados usando metadados. Se os materiais
encontrados forem pertinentes para os objetivos dos utilizadores, estes podem consultar uma versao di-
gitalizada (como um ficheiro PDF). Em arquivo, os documentos podem também ser considerados uma re-
presentacdo das acSes que descrevem. Contudo, este estudo foca-se unicamente na descricdo arquivistica
como uma representacdo de recursos, e em metadados enquanto assercées sobre esses recursos.

Além disso, um dos principais axiomas prende-se com o facto de as representacdes serem uma
simplificacdo de um objeto. Como tal, sdo necessariamente incompletas. Esta € uma consequéncia da
razao pela qual criamos representacdes — para reduzir a complexidade de um objeto de modo que possa
ser mais facilmente estudado e manipulado. Retornando ao exemplo da sala de aula, as bolas podem
possuir a mesma forma, posicdo e distancia relativa entre si tal como os planetas reais, mas ndo possuem
a sua massa. Se algumas propriedades dos objetos sdo representadas em favor de outras, existe uma
escolha. O criador da representacao faz esta escolha consciente e deliberada. Por conseguinte, nenhuma
representacao é neutra.

A consciéncia da subjetividade das representacdes foi introduzida na arquivistica por varios autores pds-mo-
dernistas (Brothman 1993; R. Brown 1991; Harris 1997; Hedstrom 1993; Nesmith 1999; Upward 2000). Os
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modernistas, inspirados pelo filésofo francés August Comte (1798-1857), acreditavam que o conhecimen-
to era limitado pelo que era passivel de ser experimentado, ou positivamente determinado. Acreditava-se
que a ciéncia permanecia acima de qualquer contexto social, cultural, histérico ou politico, encapsulando a
verdade nela prépria, como se existisse uma verdade objetiva. Os pds-modernistas desafiaram esta nocao,
argumentando que a perspetiva humana condiciona a interpretaces dos fendmenos. A consequéncia é que
0s arquivistas ndo mais sdo vistos como “passive guardians of an inherited legacy”, mas antes como “acti-
vely shaping collective (or social) memory” (Cook 2001, p. 4). Os arquivistas constroem a memaria primeiro
através da escolha do que preservar, e depois construindo representacdes do que foi preservado. O modo
como os documentos sdo representados em descri¢cdes arquivisticas também foi um tépico de debate na
arquivistica. A abordagem tradicional tem incidido no fundo, segundo os principios da proveniéncia e da
ordem original. As varias normas internacionais para a descricdo arquivistica publicadas pelo International
Council on Archives (ICA) a partir dos anos 1990 colocaram o enfoque em descri¢cées dos documentos ao
nivel da colegdo, de acordo com uma estrutura hierdrquica rigida do geral para o particular, do fundo para
o item. Desde entdo, o ICA mudou o seu escopo e na ultima norma, Records in Contexts, reconheceu que o
enfoque na pessoa ou no grupo que acumulou um conjunto documental “often does not reflect the social
and material complexity of the origins of records” (International Council on Archives 2016, p. 5).

Iu

Bailey também protestou contra a ideia do fundo como o Unico método para a descricdo arquivistica, uma
vez que “in a database, objects are related but not ordered. The database logic is nonlinear and there is
no original order because order is dependent upon query. ... Digital objects will have an identifier, yes,
but where they ‘rest’ in intellectual space is contingent, mutable. The key point is that, even at the level
of representation, arrangement is dynamic: access and representation need not depend on the fonds”
(Bailey 2013). Analogamente, Anne Gilliland reforca as criticas ao uso de metadados hierarquicos, ao nivel
da colecdo, defendendo que, embora ainda Uteis para fornecer informacdo sobre o contexto e a ordem
original, o seu uso exclusivo representa “an oversimplified view of the actual complexities of records-
-creation process and provenance ... and necessarily perpetuates a paper-based descriptive paradigm”
(Gilliland 2016, pp. 5-6).

Por isso, como suplemento aos metadados ao nivel da cole¢do, torna-se um requisito para as representa-
¢Oes arquivisticas digitais também incluir metadados ao nivel do item, de modo a possibilitar que os utiliza-
dores recontextualizem facilmente os recursos em novas agregacdes. Apesar de alguns autores defenderem
que “a relentless focus on the aggregate part is what sets us [archivists] apart from librarians and museum
curators “ (Greene 2009, p. 24), David Bearman sugere que “item level information is fundamentally more
valuable because it can generate more valid collective level data in addition to serving the needs of item
documentation” (Bearman 1996, p. 205). As descricGes ao nivel do item parecem ser um complemento ne-
cessario as descricdes ao nivel da colecdo. Ambas servem a papéis distintos, mas fundamentais. Enquanto
as descricdes ao nivel da colecdo informam sobre o contexto dos produtores dos documentos, bem como
sobre a proveniéncia, os metadados ao nivel do item facilitam a descoberta dos recursos e a sua recombi-
nacdo em diferentes agregados, multiplicando os seus contextos, bem como potenciais interpretacdes e
significados. Conforme Terry Cook sumaria:

Nothing is neutral. Nothing is impartial. Nothing is objective. Everything is shaped,
presented, represented, re-presented, symbolized, signified, signed, constructed
by the speaker, photographer, writer, for a set purpose. No text is a mere innocent
by-product of action ... but rather a consciously constructed product ... Texts are
all a form of narration more concerned with building consistency and harmony
for the author ... than they are evidence of acts and facts, or juridical or legal
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frameworks. And there is not one narrative in a series or collection of records,
but many narratives, many stories, serving many purposes for many audiences,
across time and space. (T. Cook 2001, p. 7)

Ndo é o papel dos arquivistas nem dos curadores de dados afins limitar que pesquisas podem ser feitas
além de restricdes legais (como embargo), mas antes facilitar a descoberta e reuso dos recursos através de
descri¢des arquivisticas completas e adequadas que maximizem os relacionamentos estabelecidos pelos
recursos, possibilitando que os utilizadores construam as suas pesquisas de um modo ndo predeterminado.
Esta nocdo reforca a importancia de desenvolver um modelo para a autenticidade nas descri¢cdes arquivis-
ticas que possa servir como um guia para estes profissionais.

Autenticidade, confiabilidade e fidedignidade

Aimportancia da autenticidade para a profissdo arquivistica é atestada pela sua presenca enquanto um dos
propdsitos fundamentais do coédigo de ética arquivistica: o de garantir a autenticidade dos documentos sob
custédia (International Council on Archives 1996; Society of American Archivists 2012). A autenticidade diz
respeito a “trustworthiness of the record as a record, i.e., the quality of a record that is what it purports to
be and is free from tampering or corruption” (InterPARES 2 2008, p. 8). Esta requer que a identidade seja
estabelecida e que a integridade dos documentos ao longo do tempo seja demonstrada. A identidade é
entendida como “the whole of the characteristics of a document or a record that uniquely identify it and
distinguish it from any other document and record” ao passo que a integridade se refere a “quality of being
complete and unaltered in all essential aspects” (InterPARES 2, 2008, pp. 25-26). Questionar a identidade
é perguntar “was it written by who purports to have written it?”, enquanto a integridade tenta responder a
questdo “has it been altered in any way since it was first created and, if so, has such alteration changed its
essential character?” (MacNeil 2000, p. 53).

O ICA também define fidedignidade (reliability) e usabilidade (usability) como outras duas caracteristicas
essenciais dos documentos. A fidedignidade significa que “a record can be trusted as a full and accurate
representation of the transaction(s) to which they attest, and can be depended on in the course of subse-
quent transaction”, ao passo que a usabilidade implica que os documentos podem ser localizados, recupe-
rados, preservados (International Council on Archives 2008, p. 13). A importancia de estabelecer que um
documento é auténtico e fidedigno estd relacionada com a capacidade de demonstrar a sua confiabilida-
de enquanto uma representacdo das a¢des por ele manifestadas. A confiabilidade é “the quality of being
dependable and reliable” (Society of American Archivists 2005, p. 388), sendo geralmente definida como
dependendo da fidedignidade e da autenticidade.

No paradigma analdgico, a autenticidade era demonstrada através do controlo rigido das praticas de cria-
cdo dos documentos. Na esfera digital, a integridade é constantemente ameacada a medida que a informa-
cdo flui através de sistemas e suportes. Como tal, tem-se tornado cada vez mais consensual que, na gestao
de recursos digitais, os elementos que contribuem para a presuncao da autenticidade “are observable not
in the document itself but rather in the procedures” (Eastwood 1994, p. 127) da criagdo, da manutencdo
e da preservacdo dos documentos. Uma vez que as descri¢cdes arquivisticas sdo basicamente um conjunto
de elementos de metadados, elas assumem-se como o resultado de um dos procedimentos-chave para
capturar a autenticidade dos documentos (InterPARES 1 2002), no sentido em que clarificam a classificacdo
(arrangement) dos documentos e as circunstancias (os contextos) nos quais foram criados (International
Council on Archives 2016; MacNeil 2005). O elo entre a autenticidade e a descri¢do arquivistica encontra-se
também documentado nas Canadian Rules for Archival Description, quando afirmam que um dos objetivos
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da descricdo arquivistica € “to establish grounds for presuming the authenticity of archival material by do-
cumenting its chain of custody, arrangement, and circumstances of creation and use” (Bureau of Canadian
Archivists 2008, p. xxii). Dada a evolucdo da importancia de descri¢des digitais integradas, torna-se cada vez
mais importante que os metadados sejam interoperaveis através de sistemas de informacdo e de colecdes
arquivisticas de modo a preservar a cadeia de custddia e a classificacdo, ao mesmo tempo que a autentici-
dade pode ser reforcada.

Também é relevante destacar que a autenticidade ndo se trata de uma questdo binaria, como se algo fosse
simplesmente auténtico ou falso (Factor et al. 2009). Primeiro, a autenticidade apenas pode ser entendida
em funcdo dos objetivos de um utilizador. Conforme Bonnie Mak explica, “the purpose of establishing the
authenticity of a record is to position it as trustworthy for a particular purpose, and authoritative within a
particular framework” (Mak 2015, p. 122). Além disso, “the level of confidence one can have in authenti-
cation is related to the strength of the evidence, and should not be considered absolute” (Suvak 2015, p.
117). Consequentemente, observa-se a existéncia de um gradiente na autenticidade (Carta 2017, p. 195),
um espectro que possui em cada extremo ‘mais auténtico’ e ‘menos auténtico’. O centro deste espectro é
preenchido por uma area de cinzentos e de nuances. Na pratica, isto significa que os arquivistas ndo podem
declarar que um recurso ou uma descricdo sdo auténticos. Quando muito, podem fornecer o maximo de
evidéncia possivel de modo que um utilizador determine se, do seu ponto de vista, o objeto representado
é auténtico, logo, confidvel. A propria autenticidade é uma nocdo subjetiva e pessoal, uma vez que o que
pode ser suficiente para um utilizador pode ndo o ser para outro. Assim, o modelo discutido neste artigo
nao pode ter o objetivo pretensioso de ‘garantir’ a autenticidade das descri¢cBes arquivisticas, mas antes de
fornecer um guia para a captura de certas informacdes sobre os recursos que, quando presentes, possam
ser completas o suficiente para os utilizadores serem capazes de formar o seu proprio veredito, e que esse
veredito possa com maior probabilidade concluir que as descri¢gdes sdo auténticas, fidedignas e confiaveis
em tantos contextos quanto possivel.

Metodologia

A pluralidade de perspetivas, de contextos em autores nos multiplos campos, bem como de diferentes am-
bitos de varias normas de metadados evoca a necessidade de uma reflexdo consolidada sobre como re-
presentar a autenticidade na Web digital, um problema reconhecido pelo International Council on Archives
(2019) ao desenvolver a Record(s) in Context(s), a mais recente norma arquivistica internacional. O principal
objetivo deste estudo é o de propor um modelo que possa ajudar a fortalecer a presuncdo de autenticidade
nas descri¢cdes arquivisticas digitais. Para isso, enceta numa extensa revisdo da literatura cientifica e técnica
enquanto fontes de dados para a construcdo do modelo. A investigacdo documental (C. G. da Silva 2021) é
empregue como método qualitativo, impondo a necessidade de reunir um corpus documental e de posicio-
nar os investigadores como intérpretes do significado desses textos. O primeiro passo na selecdo do corpus
de obras académicas que abarca a revisdo da literatura cientifica foi selecionar a base de dados Library,
Information Science and Technology Abstracts (LISTA) como fonte para a recolha de dados, devido a relevan-
cia das suas publicacBes indexadas e a disponibilidade dos conteldos. Na LISTA, realizou-se uma pesquisa

v/

arq* or ‘records management

4

inicial com os termos “Title = ‘archiv*,
mais relevantes (com elevado Indice Compuesto de Difusion Secundaria, or ICDS) que incidissem diretamente
sobre arquivos ou gestdo documental, conforme definido pela presenca destes termos no titulo.

O objetivo era identificar as revistas

Esta primeira pesquisa realizada em maio de 2019 obteve 25 resultados, que foram subsequentemente
filtrados através da exclusdo de revistas com um ICDS < 6.5, sem revisdo por pares, sem informacdo des-
critiva, inativas, numa lingua que ndo o Inglés, Espanhol, Francés ou Portugués, ou fora do ambito do tema
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do artigo. O resultado da aplicacdo destes filtros foi a selecdo de 12 revistas consideradas relevantes para
a investigacdo: American Archivist, Archival Issues: Journal of the Midwest Archives Conference, Archival
Science, Archivaria, Archives [London], Archives [Quebec], Archives & Manuscripts, Archives & Records,
Cadernos de Biblioteconomia, Arquivistica e Documentacéo, Journal of Archival Organization, Provenance:
the Journal of the Society of Georgia Archivists and Records Management Journal. Uma vez identificadas as
revistas, todos os artigos publicados entre 1 de janeiro de 2009 e 31 de dezembro de 2019 foram recupe-
rados. A sua pertinéncia para inclusdo no estudo foi analisada através da leitura do titulo e do resumo. Um
total de 213 artigos relevantes foram extraidos de todas as revistas.

Como complemento a revisdo da literatura cientifica, considerou-se importante incluir também no modelo
as percecdes das normas de estrutura de dados para a descri¢do arquivistica, tendo em conta que estes ins-
trumentos influenciam consideravelmente a pratica arquivistica. Uma vez que nenhuma norma por si sé é
capaz de capturar adequadamente todos os contextos de representacdo de diferentes tipos de colecées ou
de recursos através de diversas comunidades (Apostolou 2009; Gilliland 2016), foi decidido que a amostra
devia incluir normas de estruturas de dados de multiplas dreas (arquivos, bibliotecas e museus), geografias
(Europa, Américas e Australia), linguas (Portugués, Espanhol ou Inglés), e estar gratuitamente disponivel na
Internet. Com base nestes critérios, foram escolhidas as seguintes dez normas: General Standard for Archival
Description (ISAD-[G]), Australian Recordkeeping Metadata Schema (AGRKMS), Encoded Archival Description
(EAD), Esquema de Metadados para la Gestion del Documento Electrénico (e-EMGDE), Describing Archives:
A Content Standard (DACS), Dublin Core Metadata Element Set (DCMES), Visual Resources Association Core
(VRA Core), Metadata Object Description Schema (MODS), Categories for the Description of Works of Art
(CDWA\) e Records in Contexts (RiC).

A ISAD-(G) e a DACS foram selecionadas por serem normas arquivisticas internacionais; a AGRKMS por ser
uma norma arquivistica usada na Australia; a EAD por ser uma norma internacional focada em instrumentos
de pesquisa; a e-EMGDE por capturar uma perspetiva hispanéfona na gestdo de documentos publicos; a
DCMES por se tratar de uma norma internacional com multiplos fins, tendo uma aplicacdo mais alargada na
representacdo de conteddos na Web; a VRA Core para incluir na analise uma perspetiva internacional sobre
a descricao de imagens e de recursos visuais; a MODS para cobrir a abordagem bibliografica, dado que é
usada internacionalmente; a CDWA devido ao seu enfoque na representacdo de obras de arte em contex-
tos museoldgicos; e finalmente, a RiC v0.2 foi introduzida, embora ainda estivesse em versdao provisoria a
data, devido a sua antecipada importancia em influenciar a descri¢do arquivistica mundialmente, uma vez
gue se trata da mais recente norma arquivistica internacional do ICA e foi especificamente concebida com
a preocupacdo de capturar os multiplos contextos nos quais os recursos circulam.

Estas normas foram analisadas usando a técnica quantitativa de engenharia de requisitos (Bennaceur et
al. 2019). Trata-se de uma técnica emprestada da ciéncia computacional, geralmente usada para o desen-
volvimento de software, uma vez que é Util para a definicdo de requisitos que determinado sistema deve
possuir para o seu funcionamento. No ambito deste estudo, pretende-se que esta técnica elucide sobre os
requisitos da autenticidade, conforme expressos nas normas técnicas. Estes requisitos foram primeiramen-
te derivados da teoria arquivistica, segundo a revisdo da literatura cientifica, e depois analisados de forma
critica nas normas. A expetativa é que a engenharia de requisitos seja capaz de auxiliar na identificacdo dos
elementos de metadados empregues pelas normas mais diretamente correlacionados com a demonstragédo
da autenticidade e, consequentemente, da confiabilidade das descricdes. Na medida em que resulta da
combinacdo de técnicas qualitativas e quantitativas, esta investigacdo segue uma abordagem de métodos
mistos (Creswell & Clark, 2013).

O uso de métodos mistos é particularmente adequado para este estudo, visto que os métodos quantitativos
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permitem um entendimento mais detalhado de um problema, apesar de frequentemente |hes faltar a
habilidade de extrapolar esses resultados para um contexto social mais abrangente. Contrariamente, os
métodos qualitativos estdo geralmente limitados a capacidade de analisar vastos volumes de dados e de
estarem mais expostos as subjetividades dos investigadores. Assim sendo, ambos os métodos sdao usados
complementarmente, de modo a que as vantagens da abordagem qualitativa compensem as desvantagens
da quantitativa, e vice-versa (Brewer & Hunter, 2012; Creswell & Clark, 2018; Jick, 1979). No contexto deste
estudo, espera-se que a investigacdo documental elucide sobre como representar a autenticidade dos re-
cursos através de descricOes arquivisticas, mas tal analise por si ndo ilustraria o contexto mais alargado de
como a autenticidade é capturada ndo sé nas normas arquivisticas, como também noutras comunidades
de pratica. Por outro lado, o uso exclusivo da engenharia de requisitos forneceria uma lista detalhada, com-
parativa de cada elemento de metadados usado, mas faltar-lhe-ia 0 pensamento critico para os analisar,
debater e contextualizar no discurso tedrico. O seu uso complementar como parte de uma abordagem de
métodos mistos reforca a capacidade de conduzir uma meta-analise da literatura cientifica, de ser capaz de
traduzir essas aprendizagens em elementos de metadados especificos utilizados nas normas e, por sua vez,
de interpretar e contextualizar esses elementos a luz da revisdo da literatura.

Resultados

Requisitos cientificos

De modo a facilitar a andlise do vasto corpus de literatura cientifica, foi necessario agrupar os artigos segun-
do temas. O resultado foi a constituicdo das seguintes categorias emergentes, baseada na andlise dos da-
dos: Representacdo da Informacdo (RI), Descricdo Arquivistica (DA), Gestdo da Informacdo (Gl), Metadados
(MD), Normas de Metadados (NMD), Autenticidade (AUT) e Linked Data (LD). A Tabela 1 ilustra alguns dos
autores e obras mais relevantes para cada categoria.

Tabela 1 — Categorias de analise emergentes a partir da revisdo de literatura.

Categoria Autores e obras

Representacdo da Informag3o (Duff et al. 2013; Niu 2015; Serewicz 2010; I. Silva 2012; Verborgh et
al. 2015; Yakel 2003; Yeo 2012; Zhang 2012a 2012b)

Descrigdo Arquivistica (Anchor 2013; Douglas 2016; Gracy & Lambert 2014; Hedstrom 1993;
MacNeil 2009 2012; Meehan 2009; Moyano Collado 2013; Niu 2013;
............... Padrén & Cabero 2019; Zhang 2012c)
Gestdo da Informacdo (Acker 2017; Bailey 2013; C. Brown 2019; Cumming 2010; Duranti &
Franks 2015; Kallberg 2012; MacNeil 2017; McLeod 2014, Ridener
............... 2009; Tough 2016; Wright 2014; Yeo 2011)
Metadados (Apostolou 2009; Baca 2016; Beyene & Godwin 2018; Chen et al.
2011; Gartner 2016; Gilliland 2016; H. M. Gladney 2009; Haynes
2018; Li & Sugimoto 2017; NISO 2017; Pomerantz 2015; Yeo 2018;

| Zeng & Qin 2016)
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Categoria Autores e obras

Normas de Metadados (Andrade et al. 2014; Bafios-Moreno et al. 2019; Botdo 2011;
Bunn 2013; Dow 2009; Dryden 2009; Ducheva & Pennington 2019;
Henttonen 2009; Linden 2017; Llanes-Padron & Moro-Cabero 2017;
Moro-Cabero et al. 2011; Pastor-Sanchez & Llanes-Padrén 2017; Riley
2010; Rolan 2017; Woodley 2016; Youn 2015)
Autenticidade (Bhatia & Wright de Hernandez 2019; Bountouri et al. 2017; Dryden
2011; Duncan 2009; Duranti et al. 2019; Engvall 2019; H. M. Gladney
2009; Hofman et al. 2019; Jansen 2015; Lemieux 2016; Mak 2012;
MclLeod & Gormly 2017; Price & Smith 2011; Rogers 2015; Rogers &
Tennis 2013; Yeo 2013)

Linked Data (Gartner 2015; Hooland & Verborgh 2014; Jones 2018; Machado et
al. 2019; Niu 2016; Rolan 2015; Rolan et al. 2019; Samouelian 2009)

Estes temas formam o pilar tematico da revisdo da literatura, no qual é possivel categorizar a maioria das
obras identificadas no corpus documental. Os artigos agrupados sob ‘Representacdo da Informacdo’ abor-
dam frequentemente a mediacdo da informacdo entre os utilizadores dos arquivos e o0 modo como 0s
arquivistas organizam as colecdes. A categoria ‘Descricdo Arquivistica’, embora seja parte da representacédo
da informacdo, foi escolhida para ser terminologicamente consistente com as normas para a descricdo ar-
quivistica. Estes textos tendem a questionar a influéncia ativa e subjetiva dos arquivistas na descricdo dos
recursos e na recriacdo do contexto, a revisitar as funcées essenciais da descricdo arquivistica ou a explorar
a relacdo entre a descricdo arquivistica e a curadoria digital. Os artigos em ‘Gestdo da Informacdo’ tendem
a incidir especificamente nos procedimentos para a gestao da informacdo em arquivo.

A categoria ‘Metadados’ foi escolhida para representar as discussdes cientificas mais centradas no conceito
de metadados, especialmente sob uma perspetiva arquivistica, embora alguns dos autores incluidos ndo
sejam arquivistas, o que introduz uma diversidade salutar na analise. A categoria ‘Normas de Metadados’
captura a investigacdo cujo enfoque é no mapeamento entre normas de metadados, dificuldades na imple-
mentagdo de normas, guias para o desenvolvimento de normas e instru¢des em como adaptar as normas
de metadados a Web Semantica. A categoria ‘Autenticidade’ inclui obras nas quais o objetivo explicito é
o debate da autenticidade e/ou a confiabilidade dos recursos, documentos ou informacdo. Por fim, em
‘Linked Data’ incluem-se os artigos que problematizam os arquivos do ponto de vista de conceitos tais como
os de Web Semantica e linked data, portanto geralmente focados na interoperabilidade, bem como na par-
tilha e no reuso de descri¢bes arquivisticas digitais.

Uma lista detalhada das referéncias bibliograficas dos artigos que foram consultados, mas omitidos desta
tabela enquanto citacdo direta, encontram-se no Apéndice 1. Cada artigo da Tabela 1 foi lido e analisado
sob a perspetiva de procurar perceber que critérios identificam como condicdo prévia para que a autentici-
dade possa ser inferida a partir das descri¢des arquivisticas. Um sumario dos requisitos emergentes encon-
trados em cada categoria é fornecido pelo Apéndice 2.

Requisitos técnicos

A estrutura de dados de cada uma das dez normas que constituem o corpus técnico, previamente identifi-
cado na metodologia, foi analisada em detalhe. Cada elemento dos metadados foi considerado e, a partir
das no¢Ges conceptuais da autenticidade, conforme informado pela revisdo da literatura, foi tomada uma
decisdo sobre a sua relevancia para estabelecer a autenticidade dos recursos. Visto que a autenticidade
consiste na demonstracdo da identidade e na verificacdo da integridade, a andlise incidiu sobre estes dois

S3o Paulo, Ano VIII, N2 16, outubro de 2024

13




Revista do Arquivo Versdo

parametros. E de salientar a descoberta de que a autenticidade n3o sé é vista em relac3o a outros recursos,
mas também em relacdo a propria pratica descritiva. Os elementos de metadados que identificam o criador
da descricdo arquivistica, bem como notas ou regras seguidas, foram também considerados elementos-
-chave para a autenticidade, que neste caso podem ser vistos como meta-metadados, ou como elementos
para o controlo das descricdes.

Assim, um sumario dos elementos de metadados considerados relevantes para informar sobre a autenti-
cidade, tanto dos recursos como das préprias descri¢cdes, € apresentado na Tabela 2. Os elementos foram
agrupados consoante o seu enfoque: identidade, integridade e controlo das descricGes, sendo cada grupo
separado verticalmente por um espago em branco. Deve também ser observado que, devido a limitacGes
temporais e de capacidade analitica, a analise das normas incidiu apenas nos dois primeiros niveis de repre-
sentacdo — categorias e subcategorias. Dos 26 elementos da ISAD(G), 16 foram identificados como poten-
cialmente relevantes para a assercdo da autenticidade, dos quais seis foram considerados obrigatérios pe-
los autores da norma; da AGRkMS, dos 27 elementos de dados e 44 subpropriedades, 12 foram escolhidos;
guanto a EAD, 29 metadados foram selecionados de entre 165 elementos de metadados e 85 atributos; no
caso da e-EMGDE, dos seus 30 elementos, 21 foram incluidos para o mapeamento; dos 25 elementos da
DACS, 16 foram considerados relevantes para a autenticidade; do conjunto de 15 elementos essenciais da
DCMES, dez elementos e quatro especificacdes foram selecionados; no que toca a VRA Core 4.0, 17 meta-
dados foram escolhidos de entre as 19 categorias e seus subelementos; quanto a MODS, 20 elementos e 12
elementos de metadados foram selecionados; das 540 categorias e subcategorias da CDWA, 51 elementos
e subelementos foram escolhidos; e finalmente, da RiC foram extraidas 18 entidades e atributos a partir das
22 entidades e 44 atributos da versdo provisoria disponivel na data da andlise.

Tabela 2 — Sumario dos elementos para a autenticidade identificados em cada norma.
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Construgao do modelo

Analise e discussao dos requisitos cientificos

A identificacdo dos requisitos cientificos no Apéndice 2 permitiu obter um panorama geral das discussdes
sobre o conceito de autenticidade sob multiplos autores e perspetivas no campo. De modo a facilitar a
analise, os requisitos Unicos foram sistematizados no Apéndice 3. Um total de 32 requisitos foram identi-
ficados. Os mais comuns sdo os requisitos 1, 7, 2, 4, 10 e 17. Estes parecem indicar que necessidades de
maior transparéncia e de responsabilizacdo pelos criadores das descri¢es (requisito 1), como consequén-
cia da crescente consciéncia da subjetividade do processo representacional (requisito 10), sdo geralmente
reconhecidas na literatura arquivistica. Por conseguinte, o controlo intelectual que os arquivistas concebem
pode e deve ser questionado, possibilitando que os recursos pertencam simultaneamente a multiplos con-
textos e cole¢Ges, dependendo da perspetiva sob a qual a interpretagdo ocorre (requisito 4). Além disso,
também é geralmente consensual que os metadados devem ser recolhidos ao longo do ciclo de vida dos
recursos (requisito 7), incluindo abundante e detalhada informacdo contextual como forma de documenta-
¢do da proveniéncia (requisito 2) e de fortalecimento da verificacdo da sua integridade (requisito 17). A ob-
servacdo de que estes requisitos figuram na maioria das categorias (4 ou mais) ndo significa que os menos
frequentes sdo menos importantes. Pode ser argumentado que esses sdo ainda mais relevantes por serem
mais comumente desconsiderados. Como tal, o modelo inclui igualmente todos os requisitos.

Os requisitos parecem estruturar-se em quatro dimensdes: (1) preceitos tedricos sobre a representacao; (2)
metadados sobre o recurso, (3) sobre o criador do recurso e (4) sobre o controlo das representa¢des. Uma
sistematizacdo desta interpretacdo é sumariada na Figura 1, que serve como andlise final da informacdo
extraida da literatura cientifica.

Figura 1 — Elementos de metadados e orientagGes derivados da literatura cientifica. O nimero indica os requisitos que
satisfazem, de acordo com o Apéndice 3.

Orientacées para a representacao

usar taxonomias para preenchimento AUEOMATICO. ..........uuuuuuuiii e ettt et e e e e e et e e e e e e e e eeennaeaas
além de descrigdes ao nivel da colegéo, realizar também descrigdo ao nivel do item.
criagdo de metadados enquanto iNKed data.............ceeuuviiuieiiineiiniiiieiee e
automatizar sempre que possivel a criagdo de metadados
assemelhar os instrumentos de pesquisa a websites, de preferéncia com multiplas formas de visualizag@o dos dados..
UsO de Metadados fACEIAAOS. ... ....iit ittt e
tolerancia nas pesquisas a erros gramaticais.
realizar a descrigdo segundo o principio 1:1..
usar linguagem compreensivel, ndo-técnica.....
nao incluir demasiados elementos, ser realista e pratico.......................
a descrigdo deve ser vista como um processo incremental, permanente..
possibilidade de gerar citagdes automaticas sobre os recursos..........
criar um espaco para input dos utilizadores............cc.coveieiiinennne.
criar as representagdes em fungdo das necessidades dos utilizadores.
privilegiar a ordem intelectual face ao controlo fisico......................
o objeto de representagdo deve ir além dos documentos de arquiVo............veeeeuueeeruuneeeeiunnnnes 21

as informacdes de proveniéncia devem ser recolhidas pelo menos desde a criagao dOS rECUISOS. .. ....cvureivueernerieeiaenienans 1,2,28

w
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Recurso Criador
THUIO v 2 NOMe....ccvviiiiiiiieeiiinnn, 2
Identificador (Unico). .9 Histéria administrativa...... 2
Data de criagéo... 2
Criador(es)......... .2
Descrigdo/assunto.. 2
Formato............. .2 Controlo das representacoes
LocalizagZo..... 2
Direitos de uso. .2 Autor/criador dos metadados. ..........ccuuieriiiiiiiiiiieiie e
Versdo............... . 12,17,18 + Data de criagéo ou de Ultima modificagdo dos metadados. .
Historia custodial................. 2 «  Histdrico de alteragdes aos elementos de metadados...............
Nome(s) do(s) custodiante(s)...2 (adigoes, eliminagoes €/0U SUDSHtUIGOES). .. ...vvvueieniiiiieiiieiieciieenans

Histéria da classificagéo........ 2 « Notas do criador da descri¢éo........... .
. Curriculum Vitae do criador da desCriGa0..........c.veueuieniinienenn:
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Analise e discussao dos requisitos técnicos

O método de andlise dos dados extraidos das normas internacionais foi similar ao dos artigos cientificos. Os
metadados relevantes de cada norma foram primeiro extraidos, conforme demonstrado na Tabela 2, depois
normalizados para que os requisitos Unicos pudessem ser identificados. O Apéndice 4 fornece uma lista dos
requisitos Unicos, atuando também como uma comparacao entre as 10 normas escrutinadas. A distribuicao
dos elementos de metadados também salienta as diferencas entre as normas. A ISAD(G), enquanto uma
norma internacional para os arquivos pelo ICA, inclui vdrios elementos diretamente relacionados com a
perspetiva arquivistica. Também é um reflexo do seu tempo, os anos 1990, na medida em que revela uma
tendéncia para uma gestdo dos documentos enquanto entidades fisicas, e para a criagcdo de estruturas
hierdrquicas, multinivel. A AGRKMS, uma norma para a gestdo documental na administracdo publica, revela
algumas similaridades com as praticas arquivisticas, mas coloca maior enfoque do que a ISAD(G) na infor-
macao digital. Também é notdria a auséncia de elementos de metadados para o controlo das descricées.

A natureza da EAD como uma norma para a codificacdo das descrices arquivisticas é evidenciada pela sua
estrutura de metadados. Alguns dos seus elementos, tais como descricdo arquivistica, histéria biografica, his-
toria custodial e avaliacdo (appraisal), sdo caracteristicos da gestdo da informacdo em arquivo. Assim, exibe
uma relacdo proxima com a ISAD(G) e com a AGRKMS, mas é distinta por também realcar a transparéncia
das descri¢cdes. A norma e-EMGDE é um produto do contexto juridico que governa a criacdo documental
na administracdo publica espanhola. Além dos elementos tradicionais usados na descricdo arquivistica,
distingue entre documentos publicos e privados, parecendo também colocar algum destaque na descri¢do
do suporte. Também nesta norma se observa uma auséncia de metadados para o controlo das descri¢des.

A abordagem simplista da DCMES reflete-se nas suas designacBes mais vagas e na omissdo de alguns dos
elementos mais comuns em arquivos, tal como histdria administrativa. Antes, a norma parece ser um con-
junto essencial de elementos de metadados necessarios para a identificagcdo bdsica dos recursos. A VRA
Core é outra norma que ndo pertence a comunidade arquivistica, especializando-se ao invés na represen-
tacdo de obras de arte. Por este motivo, inclui outros elementos relevantes para esta comunidade, tais
como o contexto cultural. Também se destaca uma quase absoluta auséncia de metadados de controlo.
Similarmente, a MODS é uma norma usualmente usada em bibliotecas para a descri¢do de recursos biblio-
graficos. Também omite certos elementos do campo arquivistico mas, contrariamente a VRA Core, enfatiza
o controlo das descricBes ao documentar os seus autores, linguagem, fontes e notas de rodapé. Outra
norma usada na descricdo de obras de arte é a CDWA, cujo escopo sdo objetos artisticos, como arquitetu-
ra. Esta norma representa em detalhe as caracteristicas fisicas das obras, tais como técnicas e métodos de
construgcdo, mas parece ndo dar relevo a metadados relacionados com a gestdo digital dos recursos. Por
fim, a RiC v0.2 que, embora ainda em versdo provisoria a data de redac¢do, na qualidade de mais recente
norma internacional para a descricdo arquivistica, parece consolidar na representacdo da informacao co-
munidades que sdo proximas, mas por vezes parecem distantes, tais como arquivos, bibliotecas e museus.
Como resultado, os elementos de metadados ndo parecem ser exclusivos a nenhuma destas comunidades,
servindo antes como um modelo concetual flexivel que cada gestor da informagdo pode customizar as suas
necessidades. Contudo, nota-se uma auséncia de metadados explicitos para o controlo das descri¢Bes, que
poderia ser um acréscimo Util.

Apesar das diferencgas entre as normas, alguns requisitos emergem como mais frequentes. Considerando o
universo das 10 normas, a data de criacdo dos recursos (T4 no Apéndice 4) figura em todas. O titulo do re-
curso (T2), o criador (T3), as dimensdes fisicas (T5), a historia administrativa (T16), a localizacdo atual (T19),
e recursos relacionados (T20) aparecem em 90% das normas. O uso de um identificador para a descricdo
dos recursos (T1) e da histdria custodial ocorrem em 80% das normas. Menos frequentemente, é observado
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em 60% da amostra a descri¢cdo das caracteristicas fisicas dos recursos, tais como forma documental ou tipo
de recurso (T11), o nivel de descricdo (T13) e o sistema de classificagdo (T14). Em 50% das normas encon-
tra-se o suporte fisico dos recursos (T6), informacdo sobre avaliacdo, incluindo eliminacdo (T22), adi¢Ges a
colegdo (T23), identificacdo do autor das descrigcdes (T27) e respetivas datas de descrigdo (T28).

Tal como os requisitos cientificos, todos os requisitos foram igualmente considerados na construgdo do mo-
delo, mesmo os menos frequentes. A avaliacdo final dos elementos de metadados a incluir é apresentada
na Figura 2, que parece orbitar em torno de quatro dimensdes: metadados sobre o recurso, o agregado, o
criador e o controlo das representacdes.

Figura 2 — Elementos de metadados identificados na literatura técnica, com a indicagdo do niumero do requisito, de acordo com

o Apéndice 4.
Recurso Agregado
- Identificador.........cccoeiiiiiiiinn.. T1 «  Adigoes.......coviviiiiinnnnnn. T23
o THUIO. e T2
« Data...coiieiii T4
+ Extens@o.......coooon T5
* SUPOMe...ciiiiii e, T6 Criador
« Formato.......cooiiiii T7
« Caracteristicas fisicas.................... T8
« Audiéncia-alvo.........ccceeiiiiiinennd T9 ) N_om,e_....._ """ P 3
- Nome e localizagio do repositério... T10 + Historia biografica............ T16
+  Formadocumental........................ T11
«  Orientacao/disposiCao.......cccccveeeennnn. T12
«  Nivel de descric@o.........cccevvvennnnn T13
« Sistema de classificacio................ T14 Controlo das representacoes
«  Ambito e contetdo............ccceen...... T15
«  Histdria administrativa............cccc...... T16 «  Criador da descricao............... T27
*  Origem do recurso.........c.cecvveuenenn. T17 « Histérico da descricao............. T29
+ Estado de elaboragao.................... T18 +  Regras ou convencgdes............ T30
*  Localizagd0..........cocveveiiiiiieieee. T19 + Fontes para a descri¢éo........... T31
* Recursos relacionados.................. T20 + Linguagem da descrigao.......... T32
« Histéria custodial...............cceuveeeee. T2 N Vo) 7= - T T33
*  Avaliagao.....cocviiiiiii T22 o CoNtACIO. e, T34
+  Fonte de aquisicao......................l T24
+ Declaragdes de integridade............... T25
« Histdria de intervencoes fisicas......... T26

Modelo proposto

Uma comparacdo dos requisitos extraidos de cada abordagem revela algumas semelhancas. Por exem-
plo, ambas as perspetivas incluem argumentos em favor da descricdo dos recursos, dos criadores, ou do
controlo das representa¢des. Quanto aos criadores, tanto a literatura técnica como cientifica sugerem a
indicacdo do seu nome e da sua histdria biografica. Em respeito aos meta-metadados, observa-se também
uma justaposicao na recomendacdo de incluir o criador da descri¢cdo e dos dados, um registo de alteracdes
(changelog) e as notas do criador. Porém, a literatura cientifica é usualmente mais sucinta, repetindo um
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menor nimero de requisitos essenciais. Como resultado, no que toca aos metadados de controlo, a litera-
tura técnica € mais completa na medida em que inclui todos os mencionados na literatura cientifica, e mais
alguns. Em compensacdo, a literatura cientifica aprofunda em maior detalhe algumas das consideracdes
sobre o processo representacional, incluindo a teorizacdo dos objetivos da descri¢cdo, bem como algumas
orientacdes para a sua implementacéo.

Uma vez estabelecidos claramente os contributos de cada corpus, torna-se possivel encetar numa anélise
compreensiva que os uniformiza. E de relevo recordar que o objetivo final do modelo é que os recursos
por eles descritos possam ser considerados confidveis, possibilitado pela verificacdo da autenticidade. A
analise é motivada por uma preocupacdo abrangente de capturar ndo so a identidade e a integridade das
descricdes dos recursos, mas também da identidade e da integridade das préprias descricdes. Com base
nestas premissas, a interpretacdo dos dados resultou em 42 elementos de metadados que constituem o
modelo proposto, reproduzido na Figura 3. Acredita-se que estes elementos capturam as dimensdes mais
pertinentes da autenticidade. O modelo ndo se resume a uma simples soma de todos os elementos de
metadados capturados de ambos os corpus, uma vez que o resultado seria uma longa lista de dificil imple-
mentacdo. Ao invés, ambiciona ser um compromisso entre simplicidade e completude, no sentido em que
pretende ser simples o suficiente para ser facilmente implementado, mas também completo o suficiente
para ndo desconsiderar nenhum elemento que possa ser relevante para os utilizadores quando avaliando
a autenticidade.

Conseguentemente, relativamente aos recursos, a indicacdo de um identificador, de um titulo, das datas,
do nome do criador e das caracteristicas fisicas é fundamental para a gestdo dos recursos enquanto ob-
jetos fisicos. O nivel de descricdo, o assunto e a forma de representacdo contribuem para a descricdo da
natureza do agregado, das atividades refletidas nos recursos, e da natureza dos recursos nesse agregado.
Adicionalmente, a descricdo da localizacdo dos recursos e da histéria custodial é essencial para informar
sobre a cadeia de custddia ao longo do tempo. As declaragles de integridade também assistem na clarifi-
cacdo da historia de transmissdo dos documentos, realcando as manipulaces fisicas que sofreram. A des-
cricdo das intervengBes dos arquivistas na gestdo dos recursos é facilitada pelos elementos relacionados
com a histéria da classificacdo, a avaliacdo e as intervencgdes fisicas. Quanto a proveniéncia, a linguagem
pode ser também informacgdo pertinente. Os metadados sobre o criador contribuem para reforcar a pro-
veniéncia através da indicacdo de um identificador, de um nome e da sua histéria biografica. Ainda em
relagdo aos recursos, a inclusdo de informacdo sobre recursos relacionados é importante para estabelecer
vinculos com outros recursos pertencentes a outros agregados, contextualizando a interpretacdo e o sig-
nificado dos recursos.

No que toca a agregacdo, a descricdo de novas adicGes pode auxiliar no esclarecimento das intervencdes
pelos curadores. Outras informacdes podem ser incluidas ao nivel da agregacao, tais como caracteristicas
fisicas, nivel da descricdo, assunto ou localizagdo, entre outros. Estas caracteristicas podem ser automati-
camente herdadas por niveis de descricdo mais baixos. Contudo, estdo incluidas no modelo sob os recur-
sos como um lembrete de que esta informacdo deve estar presente ao nivel do item de modo a facilitar a
recuperacdo e a enriguecer a capacidade de descoberta, de interpretacdo e de contextualiza¢do. Por fim,
acredita-se que todos os elementos de metadados sugeridos para o controlo das descricGes — ou meta-
-metadados — podem ser relevantes para atestar a autenticidade das representacdes e para esclarecer
a sua proveniéncia, promovendo a transparéncia dos procedimentos descritivos e responsabilizando os
criadores das descri¢gdes. Uma lista mais completa de cada elemento, incluindo as suas defini¢cdes, encon-
tra-se no Apéndice 5.
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Figura 3 — Proposta de modelo de metadados para a autenticidade das descri¢cGes arquivisticas.

1. Recurso

1.1 Identificador

1.2 Titulo

1.3 Data

1.3.1 Data de criagéo

1.3.2 Data da ultima modificagéo

1.8.3 Versao

1.3.4 Estado de elaboracao
1.4 Criador

1.5 Caracteristicas fisicas
1.5.1 Dimensoes e suporte
1.5.2 Formato

1.5.3 Software e hardware
1.6 Nivel de descricédo

1.7 Assunto

1.8 Lingua

1.9 Localizagao

1.9.1 Nome do repositério

2. Criador

2.1 ldentificador
2.2 Nome
2.3 Historia biogréafica

3. Agregado
3.1 Adicoes

4. Meta-metadados

4.1 Criador dos metadados

4.2 Data dos metadados

4.2.1 Data de criagao dos metadados

4.2.2 Data de ultima modificagao aos metadados
4.3 Historico de alteragdes aos metadados

1.9.2 Nome dos custodiantes 4.4 Regras/convengoes
1.9.3 Morada 4.5 Fontes

.10 Forma de representagao 4.6 Lingua dos metadados
.11 Histdria custodial 4.7 Notas

.12 Histdria da classificagédo 4.8 Contacto

.13 Avaliagao

.13.1 Eliminagéo

.13.2 Planos de retengao

.14 Recursos relacionados

.15 Declaragoes de integridade

.16 Histdrico de intervencgoes fisicas

AT G G T G G U A G G Y

Uma mencdo é também devida aos elementos que se escolheu ndo incluir neste modelo. Quanto aos re-
quisitos identificados na literatura cientifica, as sugestdes de inclusdo dos direitos de uso dos documentos
e o Curriculum Vitae dos curadores foram excluidas?. Relativamente a literatura técnica, foi decidido ndo
incluir elementos sobre a audiéncia-alvo, a forma documental, a orientacdo/disposicdo da visualizacdo,
nem sobre a origem dos recursos. A explicitacdo de uma audiéncia-alvo parece ser uma previsdo subjetiva
e desnecessdria que, embora ndo esquecendo que muitas organizagdes se encontram ao servigo de uma
comunidade primaria, essa audiéncia ndo é exclusiva na esfera digital onde os recursos podem ser recupe-
rados de formas imprevisiveis. Também se admite que a forma documental poderia ser Util para a descrigdo
de documentos analégicos, mas é de dificil justificacdo no contexto digital. A informacdo sobre a orienta-
¢do dos recursos parece mais apropriada para obras de arte, sendo, portanto, questiondvel na descri¢do
arquivistica. Por ultimo, a origem dos recursos provém da norma espanhola para a gestdao documental na
administracdo publica, devido a necessidade de distinguir entre recursos publicos e privados. Embora por
vezes Util, foi considerado que este requisito ndo era essencial para a demonstracdo da autenticidade.

Conclusao

Os metadados podem ser entendidos como dados sobre dados que acrescentam contexto e estrutura
numa forma que possa ser relevantemente interpretada tanto por humanos como por maquinas. Os me-
tadados podem elucidar sobre a identidade e a integridade dos recursos, reforcando assim a presuncgdo da
autenticidade e a consequente confiabilidade das descricdes arquivisticas. Porém, enquanto uma forma de
representacdo, a descri¢do arquivistica e, por extensdo, os metadados, ndo sdo neutros. Cada representa-
¢do implica uma simplificacdo do objeto representado, o que significa existir uma escolha dos elementos

2 Para alguns profissionais de metadados, o futuro dos metadados descritivos em cole¢&es digitais sera automatizado e processavel por
maquinas, pelo que a preocupagdo com o contexto profissional dos individuos parece ser datada e desnecessaria.
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a incluir ou excluir da representacdo. Assim, os metadados ndo sdo objetivos, mas antes um constructo
humano e subjetivo moldado pelo contexto do seu criador. Além disso, a autenticidade ndo deve ser vista
como absoluta, mas antes como igualmente subjetiva no sentido em que depende dos objetivos e dos
pontos de referéncia do utilizador. O que é auténtico para uma pessoa pode ndo o ser para outra, pelo que
a autenticidade deve ser entendida como um conceito com nuance pautado por uma escala de cinzentos.
Ndo é o papel dos arquivistas garantir a autenticidade, mas antes fornecer simplesmente tanta informacao
guanto possivel para que os utilizadores possam estabelecer o seu juizo.

Num contexto digital no qual a informacdo pode ser recuperada por multiplos sistemas de representacao,
é essencial gue nenhum metadado seja perdido no processo de modo a facilitar a preservacdo do contexto
e do significado dos recursos, bem como para manter a sua confiabilidade. Para tal é fundamental criar
interoperabilidade semantica nos elementos de metadados usados na descricdo dos recursos, facilitada se
as comunidades de gestdo de informacdo encetarem num esforco coletivo de normalizacdo dos procedi-
mentos descritivos. A vasta diversidade de abordagens, de normas e de contextos profissionais no campo
da gestdo da informacdo pode criar confusdo e comprometer a capacidade de didlogo, tanto entre investi-
gadores e profissionais, como entre sistemas. A proposta neste artigo de um modelo para a autenticidade
pretende contribuir para colmatar esse problema, na medida em que realiza ndo s6 uma meta-analise deta-
Ihada da literatura ao longo de um periodo de dez anos, como também fornece um mapeamento de como
as normas de metadados tém expressado a autenticidade, combinando ambas as abordagens para sugerir
um conjunto de elementos de metadados firmemente ancorados na literatura relevante. O modelo procura
capturar a autenticidade ndo sé dos recursos, mas também das prdprias descrigdes, num reconhecimento
pods-moderno da subjetividade do arquivista no processo de representagdo. Uma concessdo foi feita entre
simplicidade e complexidade, no sentido em que os elementos incluidos no modelo obedecem ao principio
de serem tdo completos quanto necessarios e tdo simples quanto possivel. O modelo pode ser usado por
profissionais da informacdo como referéncia para a concecdo de solucGes praticas, ou por académicos ar-
quivisticos ou investigadores em normas como um ponto de partida para a discussdo da autenticidade e da
confiabilidade nas descri¢des arquivisticas.
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Apéndice 2 — Sumario dos requisitos identificados na literatura cientifica, organizados

por tema.

Categoria

Requisitos

Representagao da informacgao

o arquivista deve ser capaz de explicar as regras e os procedimentos arquivisticos de descrigdo dos
recursos (Duff et al., 2013), sendo mais transparente (Serewicz, 2010).

a necessidade de incluir informagdo contextual, nomeadamente sobre o criador, a histéria e a pro-
veniéncia dos documentos de arquivo (Duff et al., 2013).

os documentos estabelecem relagdes ndo sé com membros do seu agregado, mas com documentos
de outras colegdes e repositérios (Duff et al., 2013).

deve ser fomentado um bom relacionamento entre utilizadores e arquivistas de forma a facilitar a
pesquisa (Duff et al., 2013).

a descrigdo arquivistica deve realizar-se ndo sé ao nivel coletivo das colegBes, mas também nivel do
item (J. Niu, 2015a). Alguns metadados possiveis sdo ‘titulo’, ‘sujeito’, ‘descrigado’, ‘autor’, ‘criador’,
‘recipiente’, ‘contribuidor’, ‘data’, ‘lugar’ e ‘tipo de material’ (Zhang, 2012b).

o controlo intelectual pode estender-se ao nivel do conteddo, mediante a descri¢do de datasets,
figuras, tabelas, ou anotagdo de texto (J. Niu, 2015a; Zhang, 2012b).

o meio digital permite que os recursos pertencam a mais do que uma colegdo, e que uma colegdo
pertenga a multiplas comunidades (J. Niu, 2015a).

os instrumentos de pesquisa podem ser independentes mas interligados num Unico agregador (Yeo,
2012). Devem ser incluidos metadados de relagdo que atestem a origem das descri¢des, tais como
‘contém’ ou ‘deriva de’ (J. Niu, 2015a), bem como a proveniéncia ao nivel do ‘criador’, com uma
caracterizagdo na ‘historia administrativa’ (Zhang, 2012b).

os instrumentos de pesquisa tém de estabelecer links para outros recursos mediante metadados em
linked data (Serewicz, 2010).

os instrumentos de pesquisa devem ser faceis de usar, sendo vantajoso que estejam construidos em
estilo Website, de forma a serem familiares aos utilizadores (J. Niu, 2015a).

os metadados devem ser capturados e acumulados ao longo do ciclo de vida dos recursos, pelo
criador ou por outras organizagdes (J. Niu, 2015a).

a representacdo deve ser bottom-up, construida a partir das necessidades dos utilizadores
(Serewicz, 2010).

os sistemas de representagdo devem tornar-se mais flexiveis e transversais, como reflexo da comple-
xidade das organizagdes (I. Silva, 2012).

os recursos devem ter um identificador Unico, legivel por maquinas, de forma a facilitar o processa-
mento automatico dos metadados e de promover a descoberta e o acesso aos recursos (Verborgh
et al., 2015).

as representagdes arquivisticas sdo praticas subjetivas, socialmente construidas, que podem ser
questionadas. Trata-se também de um processo evolutivo no tempo, que deve ser revisitado e
reinterpretado a luz de novos contextos (Yakel, 2003).

as descrig8es arquivisticas do passado devem ser mantidas como testemunho histérico e reflexo da
evolugdo das narrativas de representacdo (Yakel, 2003).

devem ser identificados os autores e a versdo de cada instrumento de pesquisa (Yakel, 2003).
é cada vez mais importante privilegiar a ordem intelectual do que a ordem fisica (Yakel, 2003;

Zhang, 2012b).
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Categoria

Requisitos

Descrigdo arquivistica

com base na metodologia MPLP, é proposto que os processos de descri¢cdo devem ser simplificados
aos metadados essenciais, de modo a viabilizar os custos de descri¢do de maiores volumes docu-
mentais (Anchor, 2013).

a descrigdo deve estar centrada nas necessidades do utilizador (Anchor, 2013).

a descri¢do deve ser mais honesta, reconhecendo os processos transformativos que influenciam

a constitui¢do dos arquivos ao longo do tempo. Devem-se incluir notas e/ou citagdes do proprio
criador da descrigdo, indicar a sua autoria (Douglas, 2016) (Meehan, 2009) e até o seu CV (MacNeil,
2009).

as descri¢cGes devem ser mais transparentes, podendo ser acrescentadas notas de rodapé que teste-
munhem decisdes dos arquivistas, bem como serem explicitadas as praticas de descri¢do (Douglas,
2016; MacNeil, 2009; Meehan, 2009).

deve ser dado um enfoque significativo a histéria custodial dos documentos. Sugestdo de um
campo auténomo de descricdo, subdivisivel em trés elementos: ‘nome(s) do(s) custodiante(s)’,
‘histdria custodial” e ‘histéria da classificagdo’ dos documentos de arquivo e de instrumentos de
pesquisa relacionados’ (Douglas, 2016), nos quais seja incluido um registo detalhado da histéria dos
documentos de arquivo até chegarem a instituicdo arquivistica, incluindo ‘histéria da conservagdo’
(MacNeil, 2009).

possibilidade de criagdo de uma area prépria para a histéria do criador com ‘nome do criador’ e
‘histéria administrativa’ e de uma area para a historia arquivistica com os campos ‘nome do cus-
todiante’, ‘histéria custodial’, e ‘histéria da classificagdo dos documentos de arquivo’ e ‘histéria da
classificagdo dos instrumentos de pesquisa’ (MacNeil, 2009).

as descrigdes arquivisticas sdo constructos subjetivos por arquivistas inseridos num determinado
contexto (Douglas, 2016; MacNeil, 2009, 2012).

sugestdo da possibilidade de utilizadores contribuirem para a descrigdo arquivistica mediante
comentarios, tags, anotagdes ou revisdes (Douglas, 2016).

a descri¢do arquivistica deve incluir:

o nome do ficheiro, localizagdo no sistema de armazenamento e especificagdes técnicas de hard-
ware e software necessarias para a recuperagdo da informagdo (Hedstrom, 1993). De entre os me-
tadados podem incluir-se ‘formato de codificagdo’ e ‘material fisico’ (Llanes-Padrén, 2019). Devem
também ser documentadas as mudangas fisicas dos documentos (MacNeil, 2009).

informagdo que ateste a relagdo entre o contexto e o contelido dos documentos (Hedstrom, 1993;
Meehan, 2009).

a documentacgdo da destruicdo de documentos. Estas informagdes podem ser incluidas nos elemen-
tos ‘histéria administrativa, ‘avaliagdo’, ‘destruigdo e eliminagdo planeadas’ (J. Niu, 2013).

informacdo sobre a gestdo dos documentos ao longo do seu ciclo de vida, incluindo audit trails
(Hedstrom, 1993; J. Niu, 2013).

a incapacidade de uma Unica estrutura hierdrquica capturar de forma suficiente a complexidade
das relagbes que os documentos estabelecem durante o seu uso, podendo os documentos serem
interpretados a luz de varios contextos (Hedstrom, 1993; Llanes-Padrén, 2019; Meehan, 2009;
Zhang, 2012c).

os recursos devem ser descritos de forma independente, ao nivel do item, de modo a permitir a
construgdo de varios agregados pelos utilizadores na Web (Moyano Collado, 2013; Zhang, 2012c).

os metadados devem ser acrescentados de forma progressiva e gradual ao longo do ciclo de vida
dos documentos (J. Niu, 2013).
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Gestdo da informagao

a representagdo deve ser realizada ao nivel do item de modo a possibilitar a recontextualizagdo dos
recursos mediante as pesquisas individuais dos utilizadores (J. Bailey, 2013).

existem multiplas interpretagdes dos documentos de arquivo, sendo o significado e o contexto
variaveis no tempo (J. Bailey, 2013; Cumming, 2010; MacNeil, 2017).

a descrigdo arquivistica deve ser um processo permanente, ao longo de todo o ciclo de vida dos
documentos (Cumming, 2010).

as condigOes fisicas dos materiais devem ser documentadas, como uma parte critica da percegdo do
significado, do contexto e da autenticidade (Acker, 2017).

os desafios da gestdo documental sdo préprios de cada organizagdo, ndo se registando uma solugdo
magica, Unica e universal (MclLeod, 2014).

os metadados devem refletir, em primeiro lugar, o contexto das atividades das quais os documentos
de arquivo sdo um subproduto (MclLeod, 2014; Tough, 2016; Wright, 2014).

o criador da representacdo deve ser identificado (Wright, 2014).

0 objeto de representacdo em arquivo deve ser alargado (Yeo, 2011), permitindo que sejam criadas
relagBes semanticas com outros recursos de outras cole¢des (Wright, 2014).

0s arquivistas sdo construtores ativos das representacdes e dos significados que estas assumem
(Ridener, 2009).

34

Metadados

a identificacdo da posse dos metadados, bem como de mudangas efetuadas aos documentos ao
longo de tempo como base para a confianga (Apostolou, 2009).

anotacgOes, comentarios e avaliagdes de utilizadores podem ser incluidos como refor¢o do valor do
conteldo e do contexto (Apostolou, 2009).

o reconhecimento de que cada comunidade tem diferentes requisitos e necessidades, pelo que
ndo existe um esquema universal de metadados, nem um entendimento comum do que possa ser
considerado “essencial” (Apostolou, 2009; Gladney, 2007; Haynes, 2018).

a criacdo de metadados deve ser vista como um processo incremental, de responsabilidades parti-
Ihadas (Baca, 2016).

de forma a simplificar e a agilizar a gestdo de metadados, a sua criacdo deve ser tdo automatica
quanto possivel (Baca, 2016).

os metadados devem ser criados pelas organiza¢Ges de forma que possam ser facilmente partilha-
veis e reutilizdveis (Baca, 2016; Gartner, 2016).

o uso de metadados facetados para flexibilizacdo do acesso (Gartner, 2016) e como capacidade
de satisfagdo do motivo da pesquisa mediante a simples consulta da lista de resultados (Beyene &
Godwin, 2018).

¢é destacada a relagdo entre a proveniéncia e a autoridade do criador, assente no conhecimento da
sua identidade:

para explicitagdo da proveniéncia, sdo considerados importantes os elementos ‘Titulo’,
‘Identificador’, ‘Formato’, ‘Assunto’, ‘Direitos’, ‘Editor’ (Chen et al., 2011), bem como ‘Data de cria-
¢do’ e ‘Descrigdo’ (Haynes, 2018).

para a completude das descri¢Ges, é indicado que devem ser incluidos tantos elementos quanto
possivel, nomeadamente ‘Criador’, ‘Contribuidor’, ‘Formato’, ‘Editor’, ‘Fonte’ e ‘Cobertura’ (Chen et
al., 2011), além de ‘entidade responsavel’ e ‘frequéncia de atualizagdo’ (Zeng & Qin, 2016)

para a avaliagdo da integridade dos recursos, é sugerida a inclusdo de metadados como ‘fonte’,
‘relagdo’, ‘versdo/edi¢do’, ‘assinatura digital’ (Zeng & Qin, 2016).

devem ser criados metadados que possam servir como audit trails a fim de encorajar a demons-
tragdo da proveniéncia e da integridade dos documentos, reforgando a confianga nas instituicdes
(Gladney, 2007; Li & Sugimoto, 2017).

a proveniéncia pode também ser reforcada com metadados que respondam as seguintes questdes:
Quem criou os metadados? Quando foram criados ou modificados? Quais as circunstancias na
origem da criacdo dos metadados? (Haynes, 2018). As préprias adi¢Ges, eliminagdes e substituicdes
dos termos de metadados e das suas definicdes devem ser abarcadas por estas questdes (Li &
Sugimoto, 2017).

devem ser incluidos metadados referentes a politicas de retencdo/disposi¢do dos documentos, tais
como ‘Agdo de eliminagdo’, ‘Periodo temporal da eliminagdo’, ‘Data prevista para a eliminagdo’, e
‘Eliminacdo autorizada por’ (Haynes, 2018).

cada recurso deve ter uma e so6 descrigdo, segundo o principio 1:1 (Zeng & Qin, 2016).
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Normas de metadados

0 mapeamento de metadados entre normas ndo é linear, encontrando-se varias inconsisténcias e
correspondéncias imperfeitas ou inexistentes (Andrade et al., 2014; Woodley, 2016).

a distingdo entre normas de descrigdo arquivistica e normas de partilha de informacdo, sendo que
as normas de descrigdo devem procurar garantir a autenticidade dos documentos ao longo do tem-
po e através dos vérios contextos e dominios, ao passo que as ultimas atuam como coletes de forgas
gue governam a partilha de informagdo (Bunn, 2013).

os modelos bem-sucedidos tendem a ser gratuitos e obedecem a uma redagdo clara que assegura a
sua simples leitura e interpretacdo (Dryden, 2009).

o contexto de produc¢do dos documentos deve ser capturado, e as descrigdes devem ser partilhaveis
e reutilizaveis entre vérias comunidades presentes na Web (Llanes-Padrén & Moro-Cabero, 2017;
Llanes-Padrén & Pastor-Sanchez, 2017).

a criagdo de metadados é vista como um processo iterativo ao longo do ciclo de vida dos documen-
tos. Como parte do controlo intelectual, devem ser incluidos metadados para a avaliagdo, o contro-
lo, a preservagdo, a recuperagdo, 0 acesso e o0 uso, bem como o histérico de auditorias (Mckemmish
etal., 1999).

a inclusdo de demasiados elementos de metadados por uma norma contribui para dificuldades na
sua implementagdo, gerando custos temporais e financeiros (Youn, 2015).

Autenticidade

ainclusdo de mecanismos para documentar a invariabilidade dos objetos digitais, fixando a sua

integridade fisica, ao nivel de metadados de proveniéncia. Algumas possibilidades sdo checksums
ou verificagdo de tamanho de ficheiros (Bountouri et al., 2017). A integridade de um objeto pode
também ser assegurada mediante uma autenticagdo criptografica (Gladney, 2009; Rogers, 2015).

as informagdes sobre a proveniéncia, essenciais para documentar o ciclo de vida de um recurso,
devem ser recolhidas desde a criagdo dos objetos (Bountouri et al., 2017).

aideia de que a assercdo da autenticidade e a confianga sdo atos subjetivos moldados por diversas
interpretagdes (Duncan, 2009; Duranti et al., 2019; Engvall, 2019; MclLeod & Gormly, 2017; Rogers,
2015; Yeo, 2013). Um ponto de partida pode ser estabelecido através da localizagdo do ponto de
referéncia do “outro” mediante o qual se mede o grau de autenticidade (Duncan, 2009).

os critérios para a confianga nos documentos digitais sdo necessariamente distintos dos pressupos-
tos que governam a presuncao da confianga nos documentos em suportes analdgicos. No ambiente
digital, é necessaria mais transparéncia e accountability nos processos de criagdo e de gestdo dos
documentos e dos metadados (Duranti et al., 2019; Engvall, 2019; Rogers, 2015; Yeo, 2013).

a explicitacdo da origem, da proveniéncia, da cadeia de custddia, a manutengdo de registos e a
realizagdo de auditorias sdo apontados como aspetos indispensdaveis para a transparéncia e para
estabelecer uma base de confianca (Duranti et al., 2019; Gladney, 2009; Price & Smith, 2011).

a informagdo de proveniéncia deve estar associada ao documento, tornando os recursos auto-des-
critiveis (Gladney, 2009). Alguns dos elementos de metadados nucleares de um conceito abstrato
de um documento de arquivo, baseado numa perspetiva diplomatica, podem ser: ‘action’, ‘bond’,
‘addressee’, ‘writer’, ‘author’, ‘adminContext’, ‘digitalObject’, ‘ingestDate’ (Jansen, 2015)

cada documento, ou até mesmo cada versdo de cada documento, deve ter um identificador Unico
(Gladney, 2009).

as colegOes de varias instituicdes devem ser agregadas de forma a enriquecer o contexto e melhor
refletir a sociedade (Price & Smith, 2011).

a criagdo de metadados deve ser automatizada tanto quanto possivel de modo a poupar custos e a
viabilizar o préprio procedimento (Yeo, 2013).

enquanto indicadores da autenticidade, devem ser indicadas informac&es sobre o software que ge-
rou os documentos, informagdes sobre agdes exercidas sobre os documentos, agendas de retengdo
e eliminagdo, registos de auditorias e técnicas criptograficas de validagdo (Rogers, 2015).

a viabilidade da tecnologia blockchain para atuar ao servico da gestdo documental enquanto baluar-
te da integridade e da identidade dos documentos, documentando de forma perene a proveniéncia
(Bhatia & Wright de Hernandez, 2019; Hofman et al., 2019; Lemieux, 2016).
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2018; J. Niu, 2016).

2015).

sobre direitos, impedimentos de uso, lingua e assunto (Gartner, 2015).

mentado, dependendo do contexto (Hooland & Verborgh, 2014).

Linked data

& Verborgh, 2014; Jones, 2018; Machado et al., 2019; J. Niu, 2016).

em documentos, colegdes ou organizagdes (Jones, 2018).

narrativas e interpretagdes (Rolan, 2015; Samouelian, 2009).

2018; Rolan, 2015).

2019).

a interoperabilidade é facilitada por uma maior granularidade das descri¢des (Gartner, 2015; Jones,

a importancia do uso de identificadores Unicos para definir entidades e as suas relagGes (Gartner,

alguns elementos metadados potencialmente Uteis para agregadores de multiplos repositérios
sdo descri¢do da colegdo (identificadores, titulos), descrigdes dos componentes (‘localizagdo fisica’,
‘descrigdo material’, ‘descrigdo do conteldo’), instituicBes detentoras, datas, relagdes, informacdes

a licdo de que cada tipo de modelo de representagdo (tabular, relacional, hierarquico, em grafo)
apresenta vantagens e desvantagens inerentes, sendo que cada um tem legitimidade em ser imple-

o uso de RDF como um formato para a partilha dos metadados apresenta desvantagens, nomeada-
mente problemas derivados do elevado nimero de triplos necessarios para a descri¢do, problemas
ao nivel do controlo de direitos intelectuais e de curadoria (Gartner, 2015).

ainda assim, é vantajoso procurar flexibilizar as descri¢des, devendo procurar-se expressar os me-
tadados de forma que possam ser processados automaticamente por agentes computacionais, por
exemplo através de linked data, facilitando a integragdo de varias colegbes (Gartner, 2015; Hooland

o foco das descri¢Bes deve ser na relacionalidade das redes, ndo em hierarquias rigidas centradas

o conhecimento deve ser explicitado em metadados de forma a facilitar a apreensdo do signifi-
cado por parte dos utilizadores, que ndo devem ter de procurar o staff dos arquivos para obter
informacdes (Jones, 2018). Os utilizadores também devem ser capazes de construir as suas préprias

as descri¢des enquanto produtos histéricos de um determinado contexto sociotemporal (Jones,
a sugestdo de os arquivos integrarem ferramentas que convidem a participagdo dos utilizadores,

nomeadamente blogs, wikis, avaliagdes e revisdes, podcasts e bookmarks (Samouelian, 2009).

a inteligéncia artificial poderd vir a ser um aliado precioso na gestdo da informagdo (Rolan et al.,

Apéndice 3 - Requisitos uUnicos identificados na literatura cientifica.

#

Requisitos

Tema

Maior transparéncia e accountability nos procedimentos de descri¢do, devendo o criador dos meta-
dados ser identificado e fornecer explicagdes, quando necessario (Douglas, 2016; Duff et al., 2013;
Duranti et al., 2019; Engvall, 2019; Haynes, 2018; Li & Sugimoto, 2017; MacNeil, 2009; Meehan, 2009;
Rogers, 2015; Serewicz, 2010; Wright, 2014; Yeo, 2013).

RI, DA, GI, MD, AUT

Inclusdo de informagdo contextual sobre o criador, a histdria e a proveniéncia dos documentos de
arquivo, esclarecendo a histdria custodial (Chen et al., 2011; Douglas, 2016; Duff et al., 2013; Duranti
et al.,, 2019; Gladney, 2009; Haynes, 2018; MacNeil, 2009; J. Niu, 2015a; Price & Smith, 2011; Zeng &
Qin, 2016; Zhang, 2012b).

RI, DA, MD, AUT

Os documentos estabelecem relagdes ndo sé com membros do seu agregado mas com documentos
de outras colegdes e repositérios (Duff et al., 2013; Jones, 2018; Price & Smith, 2011; Serewicz, 2010;
I. Silva, 2012; Yeo, 2012).

RI, AUT, LD

Os documentos podem pertencer a multiplos agregados, e ser interpretados a luz de diversos contex-
tos (J. Bailey, 2013; Cumming, 2010; Jones, 2018; MacNeil, 2017; Moyano Collado, 2013; J. Niu, 2015a;
Rolan, 2015; Samouelian, 2009; Zhang, 2012c).

RI, DA, GI, LD

A descrigdo arquivistica deve realizar-se ndo sé ao nivel coletivo das cole¢des, mas também ao nivel do
item (J. Bailey, 2013; Moyano Collado, 2013; J. Niu, 2015a; Zhang, 2012b, 2012c).

RI, DA, Gl

Os instrumentos de pesquisa devem ser user-friendly, construidos como se fossem Websites (J. Niu,
2015a).

RI

Os metadados devem ser capturados ao longo do ciclo de vida dos recursos, sendo a descri¢do um
processo permanente, incremental, que carece de constante atualizagdo (Baca, 2016; Cumming, 2010;
Mckemmish et al., 1999; J. Niu, 2013, 2015a; Yakel, 2003).

RI, DA, GI, MD, NMD

As representacdes devem ser construidas a partir das necessidades dos utilizadores (Anchor, 2013;
Serewicz, 2010).

RI, DA

Devem ser usados identificadores Gnicos (Gartner, 2015; Gladney, 2009; Verborgh et al., 2015).

RI, AUT, LD
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Considerar que as representagdes arquivisticas sdo praticas subjetivas, socialmente construidas, e RI, DA, AUT, LD

10 passiveis de questionamento (Douglas, 2016; Duncan, 2009; Duranti et al., 2019; Engvall, 2019; Jones,
2018; MacNeil, 2009, 2012; McLeod & Gormly, 2017; Ridener, 2009; Rogers, 2015; Rolan, 2015; Yakel,
2003; Yeo, 2013).

11 Manter as descri¢des do passado como testemunho histdrico das narrativas (Yakel, 2003). RI

12 Devem ser identificados os autores e a versdo de cada instrumento de pesquisa, bem como mudangas | RI, MD
que os metadados sofreram ao longo do tempo, nomeadamente adi¢gdes, modificagcdes ou eliminagdes
dos elementos e/ou das suas defini¢des (Apostolou, 2009; Li & Sugimoto, 2017; Yakel, 2003).

13 No contexto digital, deve privilegiar-se a ordem intelectual face a ordem fisica (Yakel, 2003; Zhang, RI
2012b).

14 A descrigdo deve ser completa, mas simples o suficiente a ponto de ser vidvel (Anchor, 2013; Youn, DA, NMD
2015).

15 Os utilizadores devem poder contribuir para a descri¢do arquivistica mediante mecanismos como DA, MD, LD
comentdrios, tags, anotagdes ou revisdes (Apostolou, 2009; Douglas, 2016; Samouelian, 2009).

16 Inclusdo de informagBes sobre a avaliagdo dos documentos, abrangendo planos de eliminagdo DA, MD
(Haynes, 2018; J. Niu, 2013; Rogers, 2015).

17 Mecanismos de verificagdo da integridade e da proveniéncia, nomeadamente audit trails, registo de DA, MD, NMD, AUT
versdes, assinaturas digitais ou checksums (Bountouri et al., 2017; Duranti et al., 2019; Gladney, 2007,
2009; Hedstrom, 1993; Li & Sugimoto, 2017; Mckemmish et al., 1999; J. Niu, 2013; Price & Smith,
2011; Rogers, 2015; Zeng & Qin, 2016).

18 A descri¢do arquivistica deve esclarecer sobre caracteristicas materiais e modificagdes aos documentos | DA, Gl
(Acker, 2017; Hedstrom, 1993; Llanes-Padréon, 2019; MacNeil, 2009).

19 Entender que ndo existe uma estrutura universal para a representacdo dos recursos, dependendo Gl, MD
do contexto de aplicagdo e das necessidades de cada comunidade (Apostolou, 2009; Gladney, 2007;
Haynes, 2018; MclLeod, 2014).

20 A principal finalidade dos metadados deve ser refletir o contexto das atividades das quais os documen- | Gl
tos sdo um subproduto (McLeod, 2014; Tough, 2016; Wright, 2014).

21 O objeto da representacdo deve ser alargado além do tradicional entendimento de documento de Gl
arquivo (Wright, 2014; Yeo, 2011).

22 A criagdo dos metadados deve ser automatizada na medida do possivel (Baca, 2016; Yeo, 2013). MD, AUT

23 Os metadados devem ser criados de forma que possam ser facilmente partilhaveis e reutilizaveis MD, NMD, LD
(Baca, 2016; Gartner, 2015, 2016; Hooland & Verborgh, 2014; Jones, 2018; Llanes-Padrén & Moro-
Cabero, 2017; Llanes-Padrén & Pastor-Sanchez, 2017; Machado et al., 2019; J. Niu, 2016).

24 O uso de facetas nas pesquisas € vantajoso (Beyene & Godwin, 2018; Gartner, 2016). MD

25 Cada recurso deve ter uma e sé descri¢do, segundo o principio 1:1 (Zeng & Qin, 2016). MD

26 O mapeamento entre as normas é frequentemente inconsistente (Andrade et al., 2014; Woodley, NMD
2016).

27 E vantajoso que os modelos sejam de acesso gratuito e apresentem uma redacdo simples em lingua- NMD
gem compreensivel (Dryden, 2009).

28 As informacdes sobre a proveniéncia devem ser recolhidas desde o momento de criagdo dos recursos | AUT
(Bountouri et al., 2017).

29 Os recursos devem ter associada informagdo suficiente de modo que sejam auto-descritiveis (Gladney, | AUT
20009; Jansen, 2015).

30 A possibilidade de uso da tecnologia blockchain (Bhatia & Wright de Hernandez, 2019; Hofman et al., AUT
2019; Lemieux, 2016).

31 A possibilidade de uso de inteligéncia artificial (Rolan et al., 2019; Yeo, 2013). AUT, LD

32 Quanto maior a granularidade das descri¢des, mais facilitada € a interoperabilidade (Gartner, 2015; LD
Jones, 2018; J. Niu, 2016).
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Apéndice 5 — Definigbes dos metadados do modelo.

Referente Elemento Defini¢do
1.1 Identificador Um identificador Unico do recurso, como um URI.
1.2 Titulo O nome do recurso.
1.3 Data Informacgdo cronoldgica Util para a contextualizagdo.
1.3.1 Data de criagdo A data de criagdo dos recursos.
1.3.2 Data da ultima modificagdo Data da ultima modificagdo dos recursos.
1.3.3 Versdo Indicagdo da versdo do documento.
1.3.4 Estado de elaboragdo Informagdo sobre o estado de transmissdo (cdpia, original, cdpia autenticada).
1.4 Criador Nome do responsavel pela criagdo dos recursos.
1.5 Caracteristicas fisicas Informagdo fisica Util para o manuseamento.
1.5.1 Dimens&es e suporte Informagdo sobre a extensdo e materiais dos documentos.
1 Recurso 1.5.2 Formato Indicagéo~da extensdo dos ﬁcheﬁros. N ) -
1.5.3 Software e hardware Informagdo_sobre as caracteristicas técnicas da execugdo, que auxiliem a
interpretacao.
1.6 Nivel de Descrigdo Identificagdo do nivel de classificagdo.
1.7 Assunto Uma descri¢do do contetido.
1.8 Lingua Indicacdo da(s) lingua(s) utilizadas.
1.9 Localizagdo Informagdo geografica que caracteriza a custddia.
1.9.1 Nome do repositério Designacao oficial do repositorio.
1.9.2 Nome dos custodiantes Nome formal do individuo ou organizagdo que detém a custddia.
1.9.3 Morada Localizagdo geografica ou digital (URI) do repositério.
1.10 Forma de representagdo Informacdo sobre a estrutura e a ordem internas, o sistema de classificagdo ou sobre
a forma de visualizacdo da informagao.
1.11 Histéria custodial Informacdo sobre transferéncias de custodia.
1.12 Histdria da classificagdo Esclarecimento das diferentes classificagdes usadas ao longo do tempo.
1.13 Avaliagdo Informacdo sobre intervengdes dos arquivistas.
1.13.1 Eliminagdo Indicagdo de documentos eliminados, e quando.
1.13.2 Planos de retengdo Informacdes sobre eliminagdes previstas ou de transferéncias de custddia.
1.14 Recursos relacionados |dentificagdo de recursos relacionados.
1.15 Declaragdes de integridade Mecanismos de verificagdo da integridade, tais como checksums, assinaturas, selos,
carimbos ou marcas.
1.16 Histdria de intervengdes fisicas  Indicagdes de modificagdes fisicas aos documentgs pelos custodiantes, tais como atos
de conservagdo e restalro ou agoes de preservagdo digital, como migragdes.
2.1 Identificador Um identificador Unico do criador dos recursos.
2. Criador 2.2 Nome O nome oficial do criador dos recursos.
2.3 Histdria biografica Detalhes biogréficos do criador que contextualizam os recursos.
3. Agregado 3.1 Adi¢des Informacdo sobre adi¢des antecipadas.
4.1 Criador dos metadados Nome do criador dos metadados.
4.2 Data dos metadados Informagdo cronoldgica Util para a contextualizagdo das representagdes.
4.2.1 Data de criagdo dos metadados  Indicacdo da data de criagdo da descrigdo.
4.2.2 Data de ultima modificagdo aos  Indicagdo da data de modificacdo a estrutura da descrigdo.
metadados
4 Meta. ﬁﬁztlél&s;gggo de alteragdes aos Documentagdo de alteragBes a estrutura das descrigdes.
metadados

4.4 Regras/convengdes

Explicitagdo de principios nos quais a descri¢do se baseia.

4.5 Fontes

Fontes de informacdo usadas na descrigdo.

4.6 Lingua dos metadados

Lingua da descrigdo.

4.7 Notas

Qualquer informagdo adicional pelos criadores da descrigao.

4.8 Contacto

Forma de contacto dos responsaveis pela descrigdo.
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