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Resumo

O advento do paradigma informacional abalou muitos dos princípios da teoria e da prática arquivística. Um 
dos tópicos mais prementes prende-se com perceber até que ponto a informação digital pode ser confiá-
vel. Os recursos digitais são representados por metadados, e a confiança baseia-se na demonstração da 
sua autenticidade. Uma vez que os elementos tradicionais de verificação da autenticidade de documentos 
analógicos não se adequam ao mundo digital, o campo enfrenta um desafio. O uso abundante e pertinente 
de metadados capturados frequentemente parece ser uma das soluções mais relevantes. Este artigo pre-
tende contribuir para a resolução deste problema propondo um modelo que tenta incluir os elementos 
de metadados mais relevantes para a captura da informação que pode ajudar a inferir a autenticidade das 
descrições arquivísticas digitais. 

O modelo é baseado numa revisão sistemática da literatura sobre a descrição arquivística, bem como no 
mapeamento e na comparação extensivos de normas relevantes de estruturas de dados, usando uma me-
todologia de métodos mistos. A técnica qualitativa de investigação documental foi usada para recolher, 
analisar e interpretar um corpus de literatura científica. De forma complementar, a técnica quantitativa de 
engenharia de requisitos foi empregue para a extração dos requisitos de metadados das normas interna-
cionais que possam apoiar na presunção da autenticidade. Ambas as abordagens foram posteriormente 
combinadas através de uma análise crítica num modelo unificado para a autenticidade que se considera 
ser tão completo como necessário, mas tão simples quanto possível. O modelo pode ser utilizado por or-
ganizações ou como um contributo para a discussão da autenticidade e da confiabilidade nas descrições 
arquivísticas digitais. 

1  Texto originalmente publicado em inglês no volume 23 (2024) da revista Archival Science, sob licença CCBY 4.0. Disponível em: https://doi.
org/10.1007/s10502-023-09422-W. Acesso em 06 set. 2024. Traduzido pelos próprios autores.
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Abstract

The advent of the information paradigm has shaken many of the principles of archival theory and practice. 
One key issue is knowing to what extent digital information can be trusted. Digital resources are represented 
by metadata, and trust consists in demonstrating their authenticity. Since the traditional elements used to 
verify the authenticity of analog records are not suitable in the digital world, the field faces a major challen-
ge. The use of abundant, pertinent and constantly captured metadata seems to be one of the most relevant 
solutions. This article aims to contribute to tackle this issue by proposing a model that attempts to include 
the most relevant metadata elements to capture the information that contributes towards ascertaining the 
authenticity of digital archival descriptions. The model is based on a systematic review of the literature on 
archival description, and on a comprehensive mapping and comparison of relevant data structure standards.

To that end, mixed methods were employed. A qualitative documentary research technique was used to 
collect, analyze and interpret a corpus of scientific literature. As a complement, a quantitative technique 
from requirements engineering was used to extract from international description standards the metada-
ta requirements that can assist in the presumption of authenticity. Both approaches were then combined 
through a critical lens into a single unifying model for authenticity that is deemed as complete as necessary 
but as simple as possible. The model can be used by organizations or as a contribution to the discussion of 
authenticity and trustworthiness in digital archival description.

Keywords: information representation; archival description; metadata; model; authenticity; crosswalk

Introdução

Da mesma forma que as tecnologias se desenvolvem e se transformam, o mesmo acontece aos processos 
comunicacionais por elas gerados. Um documento é um suporte, pelo qual uma mudança no suporte in-
formacional altera não só o modo como a informação é transmitida, como o próprio tipo de informação. 
Como tal, mudanças no suporte mudam a mensagem. A tecnologia não é neutra uma vez que  “we shape 
our tools and thereafter they shape us” (Culkin 1967, p. 70).

Uma alteração ao processo informacional — desde a criação à transmissão — requer uma igual mudança 
na teoria e na prática arquivísticas, pelo menos através da revisitação crítica dos seus princípios e dos seus 
métodos de forma a averiguar se se mantêm relevantes nos novos contextos. A transição de um paradigma 
analógico para outro digital, i.e., da gestão de documentos como entidades físicas para a gestão de infor-
mação digital, abalou várias das noções fundamentais da área, tais como os princípios da proveniência e 
do respect des fonds. Outra dimensão que começa a exibir fraturas é a presunção da autenticidade, que 
tradicionalmente tem assentado na demonstração da identidade dos documentos e da sua integridade 
física. No ambiente digital, a integridade não é um conceito estável, mas antes uma propriedade que pode 
ser verificada através da preservação de um registo de mudanças ao longo do tempo, dado ser inevitável 
que um documento digital seja constantemente alterado e reinterpretado.

Consequentemente, a gestão da informação digital requer um fluxo constante de metadados para contex-
tualizar a informação. O contexto, conforme expresso por metadados, pode tornar-se mais relevante que o 
próprio conteúdo, uma vez que permite a reconstrução do conteúdo ou, do ponto de vista da pesquisa de 
um utilizador, permite aos utilizadores redefinir e filtrar parâmetros de busca para obter um corpus rele-
vante, mesmo antes da consulta do conteúdo dos recursos. Esta técnica é conhecida como positive search 
abandonment (Stamou & Efthimiadis, 2010, p. 1). 
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Uma vez que, no domínio da arquivística, os metadados emergem como uma forma de documentação do 
contexto, eles também contribuem para a preservação da identidade e da integridade dos documentos, de-
monstrando a sua autenticidade. Esta foi uma das conclusões do projeto InterPARES 1 (Duranti & Blanchette 
2004), sugerindo que as descrições arquivísticas não devem ser vistas como estáticas, mas antes como uma 
“fluid, evolving and socially constructed practice” (Yakel 2003, p. 2).

A fluidez e a configuração social das descrições arquivísticas tornam-se particularmente relevantes à me-
dida que se progride para uma cada vez mais interconectada rede de serviços, agentes e recursos Web. 
A visão atual da Web Semântica pretende transformar a Web numa base de dados global que facilite aos 
utlizadores a criação automática de relações entre recursos (Machado et al., 2019). Esta intenção depende 
da re-partilha de metadados, que por sua vez requer a interoperabilidade entre vários sistemas de repre-
sentação (ou descrições arquivísticas), entendida como a partilha integrada de informação através de vários 
sistemas. Contudo, é frequentemente assinalado na literatura que a interoperabilidade na Web é difícil, 
causando o isolamento das descrições arquivísticas (Rolan, 2015). Além disso, uma vez que a representação 
é subjetiva, o modo como cada comunidade escolhe representar os recursos varia, exacerbando o proble-
ma da interoperabilidade.

De modo a facilitar a presunção da autenticidade dos recursos num ambiente Web partilhado, e, por conse-
guinte, de averiguar a sua confiabilidade, é necessário um esforço para conectar estes conceitos provenien-
tes de diferentes comunidades. Este estudo pretende contribuir para colmatar este vazio de três formas: 1) 
realizando uma revisão sistemática da literatura sobre ‘descrição arquivística’ e ‘metadados’ num período 
de 10 anos; 2) conduzindo um exercício de mapeamento e de comparação de metadados baseado em dez 
normas de estrutura de dados consideradas relevantes; e 3) fundindo ambas as meta-análises num modelo 
de metadados consolidado, que pode servir como representação das melhores práticas no fornecimento 
de informação sobre a autenticidade. O resultado é um estudo pioneiro que integra a revisão da literatura 
como um teoria crítica para a análise das normas, que contextualiza os elementos de metadados identifi-
cados nas normas à luz da prévia revisão da literatura, documentando como essa teoria tem sido aplicada 
na prática, e que consolida as duas análises numa proposta de modelo de metadados que pode ser usado 
como um ponto de partida para a reflexão dos conceitos de autenticidade e de confiabilidade, ao mesmo 
tempo que serve como uma representação dos elementos de metadados mais frequentemente usados ou 
recomendados na área. Na medida em que a metodologia recolhe contributos de um amplo espetro de 
autores e formas de publicação através de um vasto período cronológico, bem como de normas de metada-
dos de diversas comunidades de prática e de regiões, os autores esperam que o modelo possa ser aplicado 
na prática para a construção de descrições arquivísticas e/ou como um ponto de partida para uma crítica 
teórica de como promover a confiabilidade das descrições e de enriquecer o seu contexto interpretativo. 

Neste contexto, torna-se pertinente revisitar os princípios nos quais a presunção da autenticidade se tem 
tradicionalmente baseado, discutindo se se mantêm relevantes no contexto digital e, se necessário, suge-
rindo alternativas. Uma metodologia de métodos mistos é usada, combinando a investigação documental 
e a engenharia de requisitos de forma complementar de modo a fundamentar os achados nas literaturas 
científica (artigos em revistas com revisão por pares) e técnica (normas de metadados), nas quais assenta a 
elaboração do modelo. A primeira secção do artigo discute o papel dos metadados em arquivos. A segunda 
secção debate as limitações das representações, e como a autenticidade pode ser transmitida. A terceira 
secção apresenta os resultados da análise das literaturas científica e técnica, extraindo como requisitos as 
ideias principais observadas na presunção da autenticidade. A quarta e última secção analisa e sistematiza 
os requisitos extraídos anteriormente, e consolida-os de forma crítica sob um único modelo.
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Metadados em arquivos

Definição e interpretação
Os metadados são uma forma de descrição arquivística, que por sua vez é uma forma de representação da 
informação. Antes de aprofundar essa discussão, é importante pautar um entendimento do que são me-
tadados, uma vez que se trata de um conceito usado em múltiplos campos com interpretações díspares. 
Por exemplo, Furner (2020) identificou 96 normas ISO que forneciam 46 definições distintas. O termo ‘me-
tadados’ foi usado pela primeira vez em 1968 por Philip Bagley, um cientista da computação, que sugeriu 
que uma das componentes fundamentais de uma língua de programação seria “the ability to associate 
explicitly with a data element a second data element which represents data ‘about’ the first data element. 
This second data element we might term a ‘metadata element’” (Bagley 1968). Existem juízos diversos na 
literatura arquivística sobre o que deve ser considerado como metadados. Por exemplo, Zeng e Qin (2016) 
defendem que a informação nutricional dos alimentos deve ser considerada metadados, uma vez que de-
claram uma propriedade (calorias) como explicação do significado de um valor de um dado (250). Porém, 
Haynes (2018) discorda do argumento de que os metadados apenas podem ser aplicados a recursos infor-
macionais tradicionalmente encontrados em arquivos, bibliotecas ou museus.

No cerne da questão está o âmbito do objeto representado. Os autores tendem a concordar com a inter-
pretação mais alargada de Zeng e Qing, que inclui a noção de que os metadados podem ser genericamen-
te usados para descrever qualquer dado que expresse uma propriedade sobre outro dado. Além disso, 
eles são “structured data about other data” (Gladney 2007, p. 7). A noção de estrutura é fundamental e 
abundantemente encontrada na literatura arquivística (Clobridge 2010; Cron 2016; Daniel & Daniel 2012; 
Gilliland 2016; Gueguen et al. 2013; ISO/IEC TR 19583-1 2019; NISO 2017; Witten et al. 2010). A Digital 
Preservation Coalition acrescenta que os metadados são “data about a digital resource that is stored in a 
structured form suitable for machine processing” (Digital Preservation Coalition 2015, p. 56), introduzindo 
assim a noção de serem passíveis de serem lidos por máquinas. Neste sentido, os metadados enriquecem 
os dados com contexto e estrutura, num formato que seja interpretável por máquinas. De facto, contexto 
e estrutura são características essenciais dos documentos (Duranti 1997; International Council on Archives 
1997; Janes 2012) pelo que não é surpreendente que estas propriedades também se manifestem nos me-
tadados que os representam (Apostolou 2009; Cron 2016; Gilliland 2016; The National Archives of the UK 
2002). De acordo com Gilliland (2016, p. 2), o conteúdo “relates to what the object contains or is about and 
is intrinsic to an information object”, o contexto “indicates the who, what, why, where, and how aspects 
associated with the object’s creation and subsequent life and is extrinsic to an information object”, enquanto 
que a estrutura “relates to the formal set of associations within or among individual information objects and 
can be intrinsic, extrinsic, or both”.

Os próprios metadados requerem uma estrutura na qual possam ser registados. Tal estrutura é designada 
por registo de metadados (metadata record), sendo geralmente entendido como um conjunto de metada-
dos que representa um recurso, incluindo a sua semântica, sintaxe e estrutura (Lubas et al. 2013). Jeffrey 
Pomerantz realça que da mesma forma que um livro é um “container for data but is not data itself … meta-
data is data, but metadata cannot exist outside of a container: a metadata record must exist in some format, 
be it physical or digital. Likewise a metadata record is itself a container for data about an object” (Pomerantz 
2015, p. 12). O registo de metadados atua assim como um contexto interno para o conjunto de metadados 
(metadata set), enquanto o contexto externo fornecido pelos metadados assenta na rede de relações que 
os recursos estabelecem com quaisquer outros recursos com os quais possam ser conectados. Estas rela-
ções traduzem-se no vínculo arquivístico (archvival bond) para os recursos produzidos no curso da mesma 
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atividade pela mesma pessoa, mas podem ser expandidas para qualquer recurso no mesmo sistema de re-
presentação por via do vínculo informacional (informational bond), um novo termo sugerido pelos autores 
e desenvolvido mais a fundo em Pacheco e Silva (2023).  Esta perspetiva é reforçada pela American National 
Archives and Record Administration (NARA), que escreveu que “metadata elements also provide contextual 
information that explains how electronic records were created, used, managed and maintained … and how 
they are related to other records” (NARA 2015, section 2).

Porém, a interpretação dos recursos muda ao longo do tempo porque o contexto não é fixo. Os metadados 
são criados por certas pessoas num certo momento, com enviesamentos inerentes. As representações são 
subjetivas pelo que os metadados, enquanto forma de representação da informação, não são exceção. 
Conforme menciona Gartner (2016, p. 4), “there is nothing objective about metadata: it always makes a 
statement about the world, and this statement is subjective in what it includes, what it omits, where it draws 
its boundaries and in the terms it uses to describe it”. A noção dos metadados como asserções (statements) 
não só é comum na literatura arquivística como necessária para compreender que os metadados não são 
objetivos porque são um constructo humano, e tudo o que é humano não é neutro. Yakel defende que 
“through the process of selection of information for inclusion and choice of access points, archivists reveal 
and conceal, making finding aids political statements” (Yakel 2003, p. 19), estendendo a subjetividade aos 
próprios instrumentos de pesquisa, i.e., às descrições arquivísticas.

Em resumo, os metadados podem ser melhor entendidos como ‘any statement about an information re-
source’, regardless of what it is being used for, which metadata vocabulary is being used, and how the 
metadata is represented” (Garshol, 2004, p. 379). A palavra statement (asserção) atesta a subjetividade do 
processo representacional. O termo information resource (recurso informacional) pode referir-se tanto a 
documentos, no sentido tradicional de “recorded information produced or received in the initiation, conduct 
or completion of an institutional or individual activity and that comprises content, context and structure suf-
ficient to provide evidence of the activity” (International Council on Archives 1997, p. 21) como também a 
qualquer outro objeto que possa fornecer informação, tal como uma entidade que estabeleça uma relação 
com outro documento e seja capturada num sistema de representação, independentemente de ser uma 
pessoa, uma ocupação, ou uma propriedade.

Interoperabilidade dos metadados

Os metadados podem ser expressos de variadas formas. Os modelos de dados mais usualmente empregues 
em arquivos são os modelos relacionais, que incluem tanto dados tabulares (p.e., uma folha Excel) e rela-
cionais (p.e., uma base de dados relacional), os modelos hierárquicos (p.e., XML), e os modelos em grafo 
(e.g. Resource Description Framework, abreviado como RDF). Cada um tem as suas vantagens e desvanta-
gens, dependendo dos objetivos e das limitações dos curadores de dados. Apesar de terem aparecido em 
décadas diferentes, cada um tem o seu lugar na descrição arquivística, embora com aplicações distintas. É 
inclusive possível combinar diferentes modelos. Por exemplo, os dados podem ser estruturados em XML, 
mas as suas relações podem ser enriquecidas por representações em grafo RDF na forma de triplos.

Independentemente do modelo de dados utilizado, o essencial é que os dados se mantenham interoperá-
veis através de distintos sistemas de representação. A interoperabilidade é um dos cinco princípios-chave 
para a construção de metadados conforme sugerido por Marcia Zeng e Jian Qin (2016, p. 28), sendo os 
outros modularidade, extensibilidade, refinamento e multilinguismo. A interoperabilidade pode ser en-
tendida como “the ability of multiple systems with different hardware and software platforms, data struc-
tures, and interfaces to exchange data with minimal loss of content and functionality” (NISO 2004, p. 2). 
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A comunicação através de sistemas diversos de modo que haja perda mínima de informação não só é um 
problema persistente para curadores de dados como é também um dos principais desafios na gestão de 
dados. A proliferação nas últimas décadas de opções para a descrição dos recursos aumenta este problema 
ao multiplicar o número de opções disponíveis. Uma vez que estas normas são usualmente desenvolvidas 
de forma isolada, uma integração fluída da informação não é automática, requerendo esforço. Idealmente, 
os utilizadores “should be able to discover through one search what digital objects are freely available from 
a variety of collections, rather than having to search each collection individually” (Tennant 2001, p. 118). 
Os campos de pesquisa devem tanto quanto possível permitir a interseção de diferentes bases de dados 
de modo a obter o máximo de resultados pertinentes provenientes de diferentes contextos, acrescentando 
assim valor e significado aos recursos recuperados. De modo a alcançá-los, os metadados são “governed 
by community-developed and community-fostered standards and best practices in order to ensure quality, 
consistency and interoperability” (Gilliland 2016, p. 2). Todavia, para a partilha eficiente dos metadados, 
a interoperabilidade semântica é também necessária em adição à interoperabilidade sintática. Não basta 
comunicar, é também crucial saber como interpretar os dados comunicados.

Consequentemente, existem pelo menos dois níveis de interoperabilidade. A interoperabilidade sintática 
refere-se à normalização das comunicações entre dois sistemas (Schaeffer et al. 2012; Sudmanns et al. 
2018), sendo possibilitada por uma “strict adherence to standard metadata formats and protocols while 
creating metadata structures and possible only through metadata deployment” (Ramesh et al. 2015, p. 
197). Sem interoperabilidade sintática, “data and information cannot be handled properly with regard 
to formats, encodings, properties, values, and data types; and, therefore, they can neither be merged 
nor exchanged” (Zeng and Qin 2016, p. 348). Por sua vez, a interoperabilidade semântica pode ser vista 
como a “capacity for different agents, services, and applications to communicate data, information, and 
knowledge while ensuring accuracy and preserving the meaning of that data, information, and knowl-
edge” (Zeng and Chan 2010, p. 4646). Na ausência de interoperabilidade semântica, “the meaning of the 
used language, terminology and metadata values cannot be negotiated or correctly understood” (Koch 
2006, Interoperability).

Além disso, a interoperabilidade pode ser observada em múltiplos níveis, nomeadamente ao nível do 
esquema, do documento ou do repositório. Uma vez que este artigo pretende sugerir um conjunto de 
elementos de metadados que possam ser usados para representar a autenticidade dos recursos, o enfo-
que é na interoperabilidade semântica ao nível do esquema, no qual se incluem as normas de metadados. 
Existem vários tipos de normas com fins distintos. As normas de estruturas de dados (data structure stan-
dards) governam os elementos usados nos recursos de metadados. As normas de conteúdos e valores de 
dados (data content and data value standards) clarificam a semântica, enquanto as normas de permuta 
de dados (data exchange standards) se referem à sintaxe. Destes tipos, este trabalho centra-se nas normas 
de estrutura que elucidam sobre quais os elementos de metadados a usar, independentemente de como 
esses dados possam ser expressos sintática ou semanticamente. Como tal, as normas de estrutura de da-
dos — por vezes também designadas por conjuntos de elementos de metadados (metadata element sets), 
conjuntos de elementos (element sets), esquemas (schemas) ou vocabulários de metadados (metadata 
vocabularies) — podem ser entendidas como “’categories’ or ‘containers’ of data that make up a record or 
other information object” (Gilliland 2016, p. 3). Estas categorias são os elementos de metadados, também 
denominados elementos de dados (data elements) ou campos de dados (data fields). Constituem unida-
des de informação que uma norma indica que devem ser capturados na ordem hierárquica definida pela 
estrutura dos dados (Elings & Waibel 2007).

Um dos objetivos deste artigo é a sugestão de um conjunto de elementos que possa ser usado para refle-
tir a autenticidade dos recursos através de múltiplos contextos digitais, com base numa meta-análise da 
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literatura científica e técnica. Assim, no contexto deste trabalho, os resultantes elementos de metadados 
são apresentados como um modelo para a autenticidade, no sentido em que um modelo é uma repre-
sentação abstrata de um objeto ou de um estado para fins analíticos. Na medida em que se trata de “an 
abstractive representation of some object or state of affairs” (Wartofsky 1979, p. 4), o modelo individualiza 
uma propriedade de um objeto. Não é imperativa uma representação completa e fiel do objeto, mas ape-
nas uma similaridade a alguma das suas propriedades. Neste caso, o objeto é a descrição arquivística. A 
propriedade particular sob análise é a autenticidade, não todas as outras características dos documentos. 
Assim, uma das finalidades almejadas é a criação de um modelo para a autenticidade nas descrições arqui-
vísticas digitais, manifestado na proposta de um conjunto de elementos de metadados, que não se preten-
de ser exaustivo, mas antes tão completo quanto necessário e tão simples quanto possível. Porém, antes de 
encetar esforços neste sentido, é importante primeiro perceber em que consiste a autenticidade de modo 
a informar sobre os critérios estabelecidos para a definição do conteúdo do modelo.

Autenticidade e fidedignidade nas representações arquivísticas

Representação da informação
Antes de mais, é fundamental compreender que todas as descrições em arquivos são representação da 
informação, que por sua vez são uma forma de representação. Rosenberg argumenta que “the essential 
and characteristic human activity is representation — that is, the production and manipulation of represen-
tations (Rosenberg 1981, p. 1). As representações possuem certas características filosóficas que emanam 
através dos objetos representados. Uma dessas características dita que uma representação é, fundamen-
talmente, “something that stands, or is believed to stand, for something else” (Yeo 2018, p. 129). O sistema 
solar é estudado em salas de aula usando bolas como representação de planetas com base no pressuposto 
de que os estudantes sejam capazes de as interpretar como uma representação fidedigna dos verdadeiros 
planetas. As representações cumprem a finalidade de materializar um objeto distante e intangível, atuando 
como “surrogates for memory” (Jimerson 2015, p. 99). As representações tornam presente algo ausente. 
No caso da representação da informação em arquivos, a descrição arquivística permite descobrir e apren-
der mais sobre recursos fisicamente alojados noutros locais. Este aspeto é particularmente importante 
na esfera digital, na qual a interação assenta unicamente em representações recriadas nos ecrãs de cada 
utilizador. Os recursos são pesquisados, agregados e contextualizados usando metadados. Se os materiais 
encontrados forem pertinentes para os objetivos dos utilizadores, estes podem consultar uma versão di-
gitalizada (como um ficheiro PDF). Em arquivo, os documentos podem também ser considerados uma re-
presentação das ações que descrevem. Contudo, este estudo foca-se unicamente na descrição arquivística 
como uma representação de recursos, e em metadados enquanto asserções sobre esses recursos.

Além disso, um dos principais axiomas prende-se com o facto de as representações serem uma 
simplificação de um objeto. Como tal, são necessariamente incompletas. Esta é uma consequência da 
razão pela qual criamos representações — para reduzir a complexidade de um objeto de modo que possa 
ser mais facilmente estudado e manipulado. Retornando ao exemplo da sala de aula, as bolas podem 
possuir a mesma forma, posição e distância relativa entre si tal como os planetas reais, mas não possuem 
a sua massa. Se algumas propriedades dos objetos são representadas em favor de outras, existe uma 
escolha. O criador da representação faz esta escolha consciente e deliberada. Por conseguinte, nenhuma 
representação é neutra.

A consciência da subjetividade das representações foi introduzida na arquivística por vários autores pós-mo-
dernistas (Brothman 1993; R. Brown 1991; Harris 1997; Hedstrom 1993; Nesmith 1999; Upward 2000). Os 
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modernistas, inspirados pelo filósofo francês August Comte (1798-1857), acreditavam que o conhecimen-
to era limitado pelo que era passível de ser experimentado, ou positivamente determinado. Acreditava-se 
que a ciência permanecia acima de qualquer contexto social, cultural, histórico ou político, encapsulando a 
verdade nela própria, como se existisse uma verdade objetiva. Os pós-modernistas desafiaram esta noção, 
argumentando que a perspetiva humana condiciona a interpretações dos fenómenos. A consequência é que 
os arquivistas não mais são vistos como “passive guardians of an inherited legacy”, mas antes como “acti-
vely shaping collective (or social) memory” (Cook 2001, p. 4). Os arquivistas constroem a memória primeiro 
através da escolha do que preservar, e depois construindo representações do que foi preservado. O modo 
como os documentos são representados em descrições arquivísticas também foi um tópico de debate na 
arquivística. A abordagem tradicional tem incidido no fundo, segundo os princípios da proveniência e da 
ordem original. As várias normas internacionais para a descrição arquivística publicadas pelo International 
Council on Archives (ICA) a partir dos anos 1990 colocaram o enfoque em descrições dos documentos ao 
nível da coleção, de acordo com uma estrutura hierárquica rígida do geral para o particular, do fundo para 
o item. Desde então, o ICA mudou o seu escopo e na última norma, Records in Contexts, reconheceu que o 
enfoque na pessoa ou no grupo que acumulou um conjunto documental “often does not reflect the social 
and material complexity of the origins of records” (International Council on Archives 2016, p. 5).

Bailey também protestou contra a ideia do fundo como o único método para a descrição arquivística, uma 
vez que “in a database, objects are related but not ordered. The database logic is nonlinear and there is 
no original order because order is dependent upon query. … Digital objects will have an identifier, yes, 
but where they ‘rest’ in intellectual space is contingent, mutable. The key point is that, even at the level 
of representation, arrangement is dynamic: access and representation need not depend on the fonds” 
(Bailey 2013). Analogamente, Anne Gilliland reforça as críticas ao uso de metadados hierárquicos, ao nível 
da coleção, defendendo que, embora ainda úteis para fornecer informação sobre o contexto e a ordem 
original,  o seu uso exclusivo representa “an oversimplified view of the actual complexities of records-
-creation process and provenance … and necessarily perpetuates a paper-based descriptive paradigm” 
(Gilliland 2016, pp. 5-6).

Por isso, como suplemento aos metadados ao nível da coleção, torna-se um requisito para as representa-
ções arquivísticas digitais também incluir metadados ao nível do item, de modo a possibilitar que os utiliza-
dores recontextualizem facilmente os recursos em novas agregações. Apesar de alguns autores defenderem 
que “a relentless focus on the aggregate part is what sets us [archivists] apart from librarians and museum 
curators “ (Greene 2009, p. 24), David Bearman sugere que “item level information is fundamentally more 
valuable because it can generate more valid collective level data in addition to serving the needs of item 
documentation” (Bearman 1996, p. 205). As descrições ao nível do item parecem ser um complemento ne-
cessário às descrições ao nível da coleção. Ambas servem a papéis distintos, mas fundamentais. Enquanto 
as descrições ao nível da coleção informam sobre o contexto dos produtores dos documentos, bem como 
sobre a proveniência, os metadados ao nível do item facilitam a descoberta dos recursos e a sua recombi-
nação em diferentes agregados, multiplicando os seus contextos, bem como potenciais interpretações e 
significados. Conforme Terry Cook sumaria:

Nothing is neutral. Nothing is impartial. Nothing is objective. Everything is shaped, 
presented, represented, re-presented, symbolized, signified, signed, constructed 
by the speaker, photographer, writer, for a set purpose. No text is a mere innocent 
by-product of action … but rather a consciously constructed product … Texts are 
all a form of narration more concerned with building consistency and harmony 
for the author … than they are evidence of acts and facts, or juridical or legal 
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frameworks. And there is not one narrative in a series or collection of records, 
but many narratives, many stories, serving many purposes for many audiences, 
across time and space. (T. Cook 2001, p. 7)

Não é o papel dos arquivistas nem dos curadores de dados afins limitar que pesquisas podem ser feitas 
além de restrições legais (como embargo), mas antes facilitar a descoberta e reuso dos recursos através de 
descrições arquivísticas completas e adequadas que maximizem os relacionamentos estabelecidos pelos 
recursos, possibilitando que os utilizadores construam as suas pesquisas de um modo não predeterminado. 
Esta noção reforça a importância de desenvolver um modelo para a autenticidade nas descrições arquivís-
ticas que possa servir como um guia para estes profissionais.

Autenticidade, confiabilidade e fidedignidade

A importância da autenticidade para a profissão arquivística é atestada pela sua presença enquanto um dos 
propósitos fundamentais do código de ética arquivística: o de garantir a autenticidade dos documentos sob 
custódia (International Council on Archives 1996; Society of American Archivists 2012). A autenticidade diz 
respeito à “trustworthiness of the record as a record, i.e., the quality of a record that is what it purports to 
be and is free from tampering or corruption” (InterPARES 2 2008, p. 8). Esta requer que a identidade seja 
estabelecida e que a integridade dos documentos ao longo do tempo seja demonstrada. A identidade é 
entendida como “the whole of the characteristics of a document or a record that uniquely identify it and 
distinguish it from any other document and record” ao passo que a integridade se refere à “quality of being 
complete and unaltered in all essential aspects” (InterPARES 2, 2008, pp. 25-26). Questionar a identidade 
é perguntar “was it written by who purports to have written it?”, enquanto a integridade tenta responder à 
questão “has it been altered in any way since it was first created and, if so, has such alteration changed its 
essential character?” (MacNeil 2000, p. 53).

O ICA também define fidedignidade (reliability) e usabilidade (usability) como outras duas características 
essenciais dos documentos. A fidedignidade significa que “a record can be trusted as a full and accurate 
representation of the transaction(s) to which they attest, and can be depended on in the course of subse-
quent transaction”, ao passo que a usabilidade implica que os documentos podem ser localizados, recupe-
rados, preservados (International Council on Archives 2008, p. 13). A importância de estabelecer que um 
documento é autêntico e fidedigno está relacionada com a capacidade de demonstrar a sua confiabilida-
de enquanto uma representação das ações por ele manifestadas. A confiabilidade é “the quality of being 
dependable and reliable” (Society of American Archivists 2005, p. 388), sendo geralmente definida como 
dependendo da fidedignidade e da autenticidade.

No paradigma analógico, a autenticidade era demonstrada através do controlo rígido das práticas de cria-
ção dos documentos. Na esfera digital, a integridade é constantemente ameaçada à medida que a informa-
ção flui através de sistemas e suportes. Como tal, tem-se tornado cada vez mais consensual que, na gestão 
de recursos digitais, os elementos que contribuem para a presunção da autenticidade “are observable not 
in the document itself but rather in the procedures” (Eastwood 1994, p. 127) da criação, da manutenção 
e da preservação dos documentos. Uma vez que as descrições arquivísticas são basicamente um conjunto 
de elementos de metadados, elas assumem-se como o resultado de um dos procedimentos-chave para 
capturar a autenticidade dos documentos (InterPARES 1 2002), no sentido em que clarificam a classificação 
(arrangement) dos documentos e as circunstâncias (os contextos) nos quais foram criados (International 
Council on Archives 2016; MacNeil 2005). O elo entre a autenticidade e a descrição arquivística encontra-se 
também documentado nas Canadian Rules for Archival Description, quando afirmam que um dos objetivos 
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da descrição arquivística é “to establish grounds for presuming the authenticity of archival material by do-
cumenting its chain of custody, arrangement, and circumstances of creation and use” (Bureau of Canadian 
Archivists 2008, p. xxii). Dada a evolução da importância de descrições digitais integradas, torna-se cada vez 
mais importante que os metadados sejam interoperáveis através de sistemas de informação e de coleções 
arquivísticas de modo a preservar a cadeia de custódia e a classificação, ao mesmo tempo que a autentici-
dade pode ser reforçada.

Também é relevante destacar que a autenticidade não se trata de uma questão binária, como se algo fosse 
simplesmente autêntico ou falso (Factor et al. 2009). Primeiro, a autenticidade apenas pode ser entendida 
em função dos objetivos de um utilizador. Conforme Bonnie Mak explica, “the purpose of establishing the 
authenticity of a record is to position it as trustworthy for a particular purpose, and authoritative within a 
particular framework” (Mak 2015, p. 122). Além disso, “the level of confidence one can have in authenti-
cation is related to the strength of the evidence, and should not be considered absolute” (Suvak 2015, p. 
117). Consequentemente, observa-se a existência de um gradiente na autenticidade (Carta 2017, p. 195), 
um espectro que possui em cada extremo ‘mais autêntico’ e ‘menos autêntico’. O centro deste espectro é 
preenchido por uma área de cinzentos e de nuances. Na prática, isto significa que os arquivistas não podem 
declarar que um recurso ou uma descrição são autênticos. Quando muito, podem fornecer o máximo de 
evidência possível de modo que um utilizador determine se, do seu ponto de vista, o objeto representado 
é autêntico, logo, confiável. A própria autenticidade é uma noção subjetiva e pessoal, uma vez que o que 
pode ser suficiente para um utilizador pode não o ser para outro. Assim, o modelo discutido neste artigo 
não pode ter o objetivo pretensioso de ‘garantir’ a autenticidade das descrições arquivísticas, mas antes de 
fornecer um guia para a captura de certas informações sobre os recursos que, quando presentes, possam 
ser completas o suficiente para os utilizadores serem capazes de formar o seu próprio veredito, e que esse 
veredito possa com maior probabilidade concluir que as descrições são autênticas, fidedignas e confiáveis 
em tantos contextos quanto possível.

Metodologia

A pluralidade de perspetivas, de contextos em autores nos múltiplos campos, bem como de diferentes âm-
bitos de várias normas de metadados evoca a necessidade de uma reflexão consolidada sobre como re-
presentar a autenticidade na Web digital, um problema reconhecido pelo International Council on Archives 
(2019) ao desenvolver a Record(s) in Context(s), a mais recente norma arquivística internacional. O principal 
objetivo deste estudo é o de propor um modelo que possa ajudar a fortalecer a presunção de autenticidade 
nas descrições arquivísticas digitais. Para isso, enceta numa extensa revisão da literatura científica e técnica 
enquanto fontes de dados para a construção do modelo. A investigação documental (C. G. da Silva 2021) é 
empregue como método qualitativo, impondo a necessidade de reunir um corpus documental e de posicio-
nar os investigadores como intérpretes do significado desses textos. O primeiro passo na seleção do corpus 
de obras académicas que abarca a revisão da literatura científica foi selecionar a base de dados Library, 
Information Science and Technology Abstracts (LISTA) como fonte para a recolha de dados, devido à relevân-
cia das suas publicações indexadas e à disponibilidade dos conteúdos. Na LISTA, realizou-se uma pesquisa 
inicial com os termos “Title = ‘archiv*’, ‘arq*’ or ‘records management’”. O objetivo era identificar as revistas 
mais relevantes (com elevado Índice Compuesto de Difusión Secundaria, or ICDS) que incidissem diretamente 
sobre arquivos ou gestão documental, conforme definido pela presença destes termos no título.

Esta primeira pesquisa realizada em maio de 2019 obteve 25 resultados, que foram subsequentemente 
filtrados através da exclusão de revistas com um ICDS < 6.5, sem revisão por pares, sem informação des-
critiva, inativas, numa língua que não o Inglês, Espanhol, Francês ou Português, ou fora do âmbito do tema 
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do artigo. O resultado da aplicação destes filtros foi a seleção de 12 revistas consideradas relevantes para 
a investigação: American Archivist, Archival Issues: Journal of the Midwest Archives Conference, Archival 
Science, Archivaria, Archives [London], Archives [Quebec], Archives & Manuscripts, Archives & Records, 
Cadernos de Biblioteconomia, Arquivística e Documentação, Journal of Archival Organization, Provenance: 
the Journal of the Society of Georgia Archivists and Records Management Journal. Uma vez identificadas as 
revistas, todos os artigos publicados entre 1 de janeiro de 2009 e 31 de dezembro de 2019 foram recupe-
rados. A sua pertinência para inclusão no estudo foi analisada através da leitura do título e do resumo. Um 
total de 213 artigos relevantes foram extraídos de todas as revistas. 

Como complemento à revisão da literatura científica, considerou-se importante incluir também no modelo 
as perceções das normas de estrutura de dados para a descrição arquivística, tendo em conta que estes ins-
trumentos influenciam consideravelmente a prática arquivística. Uma vez que nenhuma norma por si só é 
capaz de capturar adequadamente todos os contextos de representação de diferentes tipos de coleções ou 
de recursos através de diversas comunidades (Apostolou 2009; Gilliland 2016), foi decidido que a amostra 
devia incluir normas de estruturas de dados de múltiplas áreas (arquivos, bibliotecas e museus), geografias 
(Europa, Américas e Austrália), línguas (Português, Espanhol ou Inglês), e estar gratuitamente disponível na 
Internet. Com base nestes critérios, foram escolhidas as seguintes dez normas: General Standard for Archival 
Description (ISAD-[G]), Australian Recordkeeping Metadata Schema (AGRkMS), Encoded Archival Description 
(EAD), Esquema de Metadados para la Gestión del Documento Electrónico (e-EMGDE), Describing Archives: 
A Content Standard (DACS), Dublin Core Metadata Element Set (DCMES), Visual Resources Association Core 
(VRA Core), Metadata Object Description Schema (MODS), Categories for the Description of Works of Art 
(CDWA) e Records in Contexts (RiC). 

A ISAD-(G) e a DACS foram selecionadas por serem normas arquivísticas internacionais; a AGRkMS por ser 
uma norma arquivística usada na Austrália; a EAD por ser uma norma internacional focada em instrumentos 
de pesquisa; a e-EMGDE por capturar uma perspetiva hispanófona na gestão de documentos públicos; a 
DCMES por se tratar de uma norma internacional com múltiplos fins, tendo uma aplicação mais alargada na 
representação de conteúdos na Web; a VRA Core para incluir na análise uma perspetiva internacional sobre 
a descrição de imagens e de recursos visuais; a MODS para cobrir a abordagem bibliográfica, dado que é 
usada internacionalmente; a CDWA devido ao seu enfoque na representação de obras de arte em contex-
tos museológicos; e finalmente, a RiC v0.2 foi introduzida, embora ainda estivesse em versão provisória à 
data, devido à sua antecipada importância em influenciar a descrição arquivística mundialmente, uma vez 
que se trata da mais recente norma arquivística internacional do ICA e foi especificamente concebida com 
a preocupação de capturar os múltiplos contextos nos quais os recursos circulam. 

Estas normas foram analisadas usando a técnica quantitativa de engenharia de requisitos (Bennaceur et 
al. 2019). Trata-se de uma técnica emprestada da ciência computacional, geralmente usada para o desen-
volvimento de software, uma vez que é útil para a definição de requisitos que determinado sistema deve 
possuir para o seu funcionamento. No âmbito deste estudo, pretende-se que esta técnica elucide sobre os 
requisitos da autenticidade, conforme expressos nas normas técnicas. Estes requisitos foram primeiramen-
te derivados da teoria arquivística, segundo a revisão da literatura científica, e depois analisados de forma 
crítica nas normas. A expetativa é que a engenharia de requisitos seja capaz de auxiliar na identificação dos 
elementos de metadados empregues pelas normas mais diretamente correlacionados com a demonstração 
da autenticidade e, consequentemente, da confiabilidade das descrições. Na medida em que resulta da 
combinação de técnicas qualitativas e quantitativas, esta investigação segue uma abordagem de métodos 
mistos (Creswell & Clark, 2013).

O uso de métodos mistos é particularmente adequado para este estudo, visto que os métodos quantitativos 
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permitem um entendimento mais detalhado de um problema, apesar de frequentemente lhes faltar a 
habilidade de extrapolar esses resultados para um contexto social mais abrangente. Contrariamente, os 
métodos qualitativos estão geralmente limitados à capacidade de analisar vastos volumes de dados e de 
estarem mais expostos às subjetividades dos investigadores. Assim sendo, ambos os métodos são usados 
complementarmente, de modo a que as vantagens da abordagem qualitativa compensem as desvantagens 
da quantitativa, e vice-versa (Brewer & Hunter, 2012; Creswell & Clark, 2018; Jick, 1979). No contexto deste 
estudo, espera-se que a investigação documental elucide sobre como representar a autenticidade dos re-
cursos através de descrições arquivísticas, mas tal análise por si não ilustraria o contexto mais alargado de 
como a autenticidade é capturada não só nas normas arquivísticas, como também noutras comunidades 
de prática. Por outro lado, o uso exclusivo da engenharia de requisitos forneceria uma lista detalhada, com-
parativa de cada elemento de metadados usado, mas faltar-lhe-ia o pensamento crítico para os analisar, 
debater e contextualizar no discurso teórico. O seu uso complementar como parte de uma abordagem de 
métodos mistos reforça a capacidade de conduzir uma meta-análise da literatura científica, de ser capaz de 
traduzir essas aprendizagens em elementos de metadados específicos utilizados nas normas e, por sua vez, 
de interpretar e contextualizar esses elementos à luz da revisão da literatura.

Resultados

Requisitos científicos
De modo a facilitar a análise do vasto corpus de literatura científica, foi necessário agrupar os artigos segun-
do temas. O resultado foi a constituição das seguintes categorias emergentes, baseada na análise dos da-
dos: Representação da Informação (RI), Descrição Arquivística (DA), Gestão da Informação (GI), Metadados 
(MD), Normas de Metadados (NMD), Autenticidade (AUT) e Linked Data (LD). A Tabela 1 ilustra alguns dos 
autores e obras mais relevantes para cada categoria.

Tabela 1 — Categorias de análise emergentes a partir da revisão de literatura.

Categoria Autores e obras

Representação da Informação (Duff et al. 2013; Niu 2015; Serewicz 2010; I. Silva 2012; Verborgh et 
al. 2015; Yakel 2003; Yeo 2012; Zhang 2012a 2012b)

Descrição Arquivística (Anchor 2013; Douglas 2016; Gracy & Lambert 2014; Hedstrom 1993; 
MacNeil 2009 2012; Meehan 2009; Moyano Collado 2013; Niu 2013; 
Padrón & Cabero 2019; Zhang 2012c)

Gestão da Informação (Acker 2017; Bailey 2013; C. Brown 2019; Cumming 2010; Duranti & 
Franks 2015; Kallberg 2012; MacNeil 2017; McLeod 2014; Ridener 
2009; Tough 2016; Wright 2014; Yeo 2011)

Metadados (Apostolou 2009; Baca 2016; Beyene & Godwin 2018; Chen et al. 
2011; Gartner 2016; Gilliland 2016; H. M. Gladney 2009; Haynes 
2018; Li & Sugimoto 2017; NISO 2017; Pomerantz 2015; Yeo 2018; 
Zeng & Qin 2016)
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Normas de Metadados (Andrade et al. 2014; Baños-Moreno et al. 2019; Botão 2011; 
Bunn 2013; Dow 2009; Dryden 2009; Ducheva & Pennington 2019; 
Henttonen 2009; Linden 2017; Llanes-Padrón & Moro-Cabero 2017; 
Moro-Cabero et al. 2011; Pastor-Sánchez & Llanes-Padrón 2017; Riley 
2010; Rolan 2017; Woodley 2016; Youn 2015)

Autenticidade (Bhatia & Wright de Hernandez 2019; Bountouri et al. 2017; Dryden 
2011; Duncan 2009; Duranti et al. 2019; Engvall 2019; H. M. Gladney 
2009; Hofman et al. 2019; Jansen 2015; Lemieux 2016; Mak 2012; 
McLeod & Gormly 2017; Price & Smith 2011; Rogers 2015; Rogers & 
Tennis 2013; Yeo 2013)

Linked Data (Gartner 2015; Hooland & Verborgh 2014; Jones 2018; Machado et 
al. 2019; Niu 2016; Rolan 2015; Rolan et al. 2019; Samouelian 2009)

Estes temas formam o pilar temático da revisão da literatura, no qual é possível categorizar a maioria das 
obras identificadas no corpus documental. Os artigos agrupados sob ‘Representação da Informação’ abor-
dam frequentemente a mediação da informação entre os utilizadores dos arquivos e o modo como os 
arquivistas organizam as coleções. A categoria ‘Descrição Arquivística’, embora seja parte da representação 
da informação, foi escolhida para ser terminologicamente consistente com as normas para a descrição ar-
quivística. Estes textos tendem a questionar a influência ativa e subjetiva dos arquivistas na descrição dos 
recursos e na recriação do contexto, a revisitar as funções essenciais da descrição arquivística ou a explorar 
a relação entre a descrição arquivística e a curadoria digital. Os artigos em ‘Gestão da Informação’ tendem 
a incidir especificamente nos procedimentos para a gestão da informação em arquivo. 

A categoria ‘Metadados’ foi escolhida para representar as discussões científicas mais centradas no conceito 
de metadados, especialmente sob uma perspetiva arquivística, embora alguns dos autores incluídos não 
sejam arquivistas, o que introduz uma diversidade salutar na análise. A categoria ‘Normas de Metadados’ 
captura a investigação cujo enfoque é no mapeamento entre normas de metadados, dificuldades na imple-
mentação de normas, guias para o desenvolvimento de normas e instruções em como adaptar as normas 
de metadados à Web Semântica. A categoria ‘Autenticidade’ inclui obras nas quais o objetivo explícito é 
o debate da autenticidade e/ou a confiabilidade dos recursos, documentos ou informação. Por fim, em 
‘Linked Data’ incluem-se os artigos que problematizam os arquivos do ponto de vista de conceitos tais como 
os de Web Semântica e linked data, portanto geralmente focados na interoperabilidade, bem como na par-
tilha e no reuso de descrições arquivísticas digitais.

Uma lista detalhada das referências bibliográficas dos artigos que foram consultados, mas omitidos desta 
tabela enquanto citação direta, encontram-se no Apêndice 1. Cada artigo da Tabela 1 foi lido e analisado 
sob a perspetiva de procurar perceber que critérios identificam como condição prévia para que a autentici-
dade possa ser inferida a partir das descrições arquivísticas. Um sumário dos requisitos emergentes encon-
trados em cada categoria é fornecido pelo Apêndice 2.

Requisitos técnicos

A estrutura de dados de cada uma das dez normas que constituem o corpus técnico, previamente identifi-
cado na metodologia, foi analisada em detalhe. Cada elemento dos metadados foi considerado e, a partir 
das noções conceptuais da autenticidade, conforme informado pela revisão da literatura, foi tomada uma 
decisão sobre a sua relevância para estabelecer a autenticidade dos recursos. Visto que a autenticidade 
consiste na demonstração da identidade e na verificação da integridade, a análise incidiu sobre estes dois 

Categoria Autores e obras
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parâmetros. É de salientar a descoberta de que a autenticidade não só é vista em relação a outros recursos, 
mas também em relação à própria prática descritiva. Os elementos de metadados que identificam o criador 
da descrição arquivística, bem como notas ou regras seguidas, foram também considerados elementos-
-chave para a autenticidade, que neste caso podem ser vistos como meta-metadados, ou como elementos 
para o controlo das descrições.

Assim, um sumário dos elementos de metadados considerados relevantes para informar sobre a autenti-
cidade, tanto dos recursos como das próprias descrições, é apresentado na Tabela 2. Os elementos foram 
agrupados consoante o seu enfoque: identidade, integridade e controlo das descrições, sendo cada grupo 
separado verticalmente por um espaço em branco. Deve também ser observado que, devido a limitações 
temporais e de capacidade analítica, a análise das normas incidiu apenas nos dois primeiros níveis de repre-
sentação — categorias e subcategorias. Dos 26 elementos da ISAD(G), 16 foram identificados como poten-
cialmente relevantes para a asserção da autenticidade, dos quais seis foram considerados obrigatórios pe-
los autores da norma; da AGRkMS, dos 27 elementos de dados e 44 subpropriedades, 12 foram escolhidos; 
quanto à EAD, 29 metadados foram selecionados de entre 165 elementos de metadados e 85 atributos; no 
caso da e-EMGDE, dos seus 30 elementos, 21 foram incluídos para o mapeamento; dos 25 elementos da 
DACS, 16 foram considerados relevantes para a autenticidade; do conjunto de 15 elementos essenciais da 
DCMES, dez elementos e quatro especificações foram selecionados; no que toca à VRA Core 4.0, 17 meta-
dados foram escolhidos de entre as 19 categorias e seus subelementos; quanto à MODS, 20 elementos e 12 
elementos de metadados foram selecionados; das 540 categorias e subcategorias da CDWA, 51 elementos 
e subelementos foram escolhidos; e finalmente, da RiC foram extraídas 18 entidades e atributos a partir das 
22 entidades e 44 atributos da versão provisória disponível na data da análise.

Tabela 2 — Sumário dos elementos para a autenticidade identificados em cada norma.
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Construção do modelo

Análise e discussão dos requisitos científicos
A identificação dos requisitos científicos no Apêndice 2 permitiu obter um panorama geral das discussões 
sobre o conceito de autenticidade sob múltiplos autores e perspetivas no campo. De modo a facilitar a 
análise, os requisitos únicos foram sistematizados no Apêndice 3. Um total de 32 requisitos foram identi-
ficados. Os mais comuns são os requisitos 1, 7, 2, 4, 10 e 17. Estes parecem indicar que necessidades de 
maior transparência e de responsabilização pelos criadores das descrições (requisito 1), como consequên-
cia da crescente consciência da subjetividade do processo representacional (requisito 10), são geralmente 
reconhecidas na literatura arquivística. Por conseguinte, o controlo intelectual que os arquivistas concebem 
pode e deve ser questionado, possibilitando que os recursos pertençam simultaneamente a múltiplos con-
textos e coleções, dependendo da perspetiva sob a qual a interpretação ocorre (requisito 4). Além disso, 
também é geralmente consensual que os metadados devem ser recolhidos ao longo do ciclo de vida dos 
recursos (requisito 7), incluindo abundante e detalhada informação contextual como forma de documenta-
ção da proveniência (requisito 2) e de fortalecimento da verificação da sua integridade (requisito 17). A ob-
servação de que estes requisitos figuram na maioria das categorias (4 ou mais) não significa que os menos 
frequentes são menos importantes. Pode ser argumentado que esses são ainda mais relevantes por serem 
mais comumente desconsiderados. Como tal, o modelo inclui igualmente todos os requisitos.

Os requisitos parecem estruturar-se em quatro dimensões: (1) preceitos teóricos sobre a representação; (2) 
metadados sobre o recurso, (3) sobre o criador do recurso e (4) sobre o controlo das representações. Uma 
sistematização desta interpretação é sumariada na Figura 1, que serve como análise final da informação 
extraída da literatura científica.

Figura 1 — Elementos de metadados e orientações derivados da literatura científica. O número indica os requisitos que  
satisfazem, de acordo com o Apêndice 3.
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Análise e discussão dos requisitos técnicos

O método de análise dos dados extraídos das normas internacionais foi similar ao dos artigos científicos. Os 
metadados relevantes de cada norma foram primeiro extraídos, conforme demonstrado na Tabela 2, depois 
normalizados para que os requisitos únicos pudessem ser identificados. O Apêndice 4 fornece uma lista dos 
requisitos únicos, atuando também como uma comparação entre as 10 normas escrutinadas. A distribuição 
dos elementos de metadados também salienta as diferenças entre as normas. A ISAD(G), enquanto uma 
norma internacional para os arquivos pelo ICA, inclui vários elementos diretamente relacionados com a 
perspetiva arquivística. Também é um reflexo do seu tempo, os anos 1990, na medida em que revela uma 
tendência para uma gestão dos documentos enquanto entidades físicas, e para a criação de estruturas 
hierárquicas, multinível. A AGRkMS, uma norma para a gestão documental na administração pública, revela 
algumas similaridades com as práticas arquivísticas, mas coloca maior enfoque do que a ISAD(G) na infor-
mação digital. Também é notória a ausência de elementos de metadados para o controlo das descrições.

A natureza da EAD como uma norma para a codificação das descrições arquivísticas é evidenciada pela sua 
estrutura de metadados. Alguns dos seus elementos, tais como descrição arquivística, história biográfica, his-
tória custodial e avaliação (appraisal), são característicos da gestão da informação em arquivo. Assim, exibe 
uma relação próxima com a ISAD(G) e com a AGRkMS, mas é distinta por também realçar a transparência 
das descrições. A norma e-EMGDE é um produto do contexto jurídico que governa a criação documental 
na administração pública espanhola. Além dos elementos tradicionais usados na descrição arquivística, 
distingue entre documentos públicos e privados, parecendo também colocar algum destaque na descrição 
do suporte. Também nesta norma se observa uma ausência de metadados para o controlo das descrições.

A abordagem simplista da DCMES reflete-se nas suas designações mais vagas e na omissão de alguns dos 
elementos mais comuns em arquivos, tal como história administrativa. Antes, a norma parece ser um con-
junto essencial de elementos de metadados necessários para a identificação básica dos recursos. A VRA 
Core é outra norma que não pertence à comunidade arquivística, especializando-se ao invés na represen-
tação de obras de arte. Por este motivo, inclui outros elementos relevantes para esta comunidade, tais 
como o contexto cultural. Também se destaca uma quase absoluta ausência de metadados de controlo. 
Similarmente, a MODS é uma norma usualmente usada em bibliotecas para a descrição de recursos biblio-
gráficos. Também omite certos elementos do campo arquivístico mas, contrariamente à VRA Core, enfatiza 
o controlo das descrições ao documentar os seus autores, linguagem, fontes e notas de rodapé. Outra 
norma usada na descrição de obras de arte é a CDWA, cujo escopo são objetos artísticos, como arquitetu-
ra. Esta norma representa em detalhe as características físicas das obras, tais como técnicas e métodos de 
construção, mas parece não dar relevo a metadados relacionados com a gestão digital dos recursos. Por 
fim, a RiC v0.2 que, embora ainda em versão provisória à data de redação, na qualidade de mais recente 
norma internacional para a descrição arquivística, parece consolidar na representação da informação co-
munidades que são próximas, mas por vezes parecem distantes, tais como arquivos, bibliotecas e museus. 
Como resultado, os elementos de metadados não parecem ser exclusivos a nenhuma destas comunidades, 
servindo antes como um modelo concetual flexível que cada gestor da informação pode customizar às suas 
necessidades. Contudo, nota-se uma ausência de metadados explícitos para o controlo das descrições, que 
poderia ser um acréscimo útil.

Apesar das diferenças entre as normas, alguns requisitos emergem como mais frequentes. Considerando o 
universo das 10 normas, a data de criação dos recursos (T4 no Apêndice 4) figura em todas. O título do re-
curso (T2), o criador (T3), as dimensões físicas (T5), a história administrativa (T16), a localização atual (T19), 
e recursos relacionados (T20) aparecem em 90% das normas. O uso de um identificador para a descrição 
dos recursos (T1) e da história custodial ocorrem em 80% das normas. Menos frequentemente, é observado 
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em 60% da amostra a descrição das características físicas dos recursos, tais como forma documental ou tipo 
de recurso (T11), o nível de descrição (T13) e o sistema de classificação (T14). Em 50% das normas encon-
tra-se o suporte físico dos recursos (T6), informação sobre avaliação, incluindo eliminação (T22), adições à 
coleção (T23), identificação do autor das descrições (T27) e respetivas datas de descrição (T28).

Tal como os requisitos científicos, todos os requisitos foram igualmente considerados na construção do mo-
delo, mesmo os menos frequentes. A avaliação final dos elementos de metadados a incluir é apresentada 
na Figura 2, que parece orbitar em torno de quatro dimensões: metadados sobre o recurso, o agregado, o 
criador e o controlo das representações.

Figura 2 — Elementos de metadados identificados na literatura técnica, com a indicação do número do requisito, de acordo com 

o Apêndice 4.

Modelo proposto

Uma comparação dos requisitos extraídos de cada abordagem revela algumas semelhanças. Por exem-
plo, ambas as perspetivas incluem argumentos em favor da descrição dos recursos, dos criadores, ou do 
controlo das representações. Quanto aos criadores, tanto a literatura técnica como científica sugerem a 
indicação do seu nome e da sua história biográfica. Em respeito aos meta-metadados, observa-se também 
uma justaposição na recomendação de incluir o criador da descrição e dos dados, um registo de alterações 
(changelog) e as notas do criador. Porém, a literatura científica é usualmente mais sucinta, repetindo um 
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menor número de requisitos essenciais. Como resultado, no que toca aos metadados de controlo, a litera-
tura técnica é mais completa na medida em que inclui todos os mencionados na literatura científica, e mais 
alguns. Em compensação, a literatura científica aprofunda em maior detalhe algumas das considerações 
sobre o processo representacional, incluindo a teorização dos objetivos da descrição, bem como algumas 
orientações para a sua implementação.

Uma vez estabelecidos claramente os contributos de cada corpus, torna-se possível encetar numa análise 
compreensiva que os uniformiza. É de relevo recordar que o objetivo final do modelo é que os recursos 
por eles descritos possam ser considerados confiáveis, possibilitado pela verificação da autenticidade. A 
análise é motivada por uma preocupação abrangente de capturar não só a identidade e a integridade das 
descrições dos recursos, mas também da identidade e da integridade das próprias descrições. Com base 
nestas premissas, a interpretação dos dados resultou em 42 elementos de metadados que constituem o 
modelo proposto, reproduzido na Figura 3. Acredita-se que estes elementos capturam as dimensões mais 
pertinentes da autenticidade. O modelo não se resume a uma simples soma de todos os elementos de 
metadados capturados de ambos os corpus, uma vez que o resultado seria uma longa lista de difícil imple-
mentação. Ao invés, ambiciona ser um compromisso entre simplicidade e completude, no sentido em que 
pretende ser simples o suficiente para ser facilmente implementado, mas também completo o suficiente 
para não desconsiderar nenhum elemento que possa ser relevante para os utilizadores quando avaliando 
a autenticidade.

Consequentemente, relativamente aos recursos, a indicação de um identificador, de um título, das datas, 
do nome do criador e das características físicas é fundamental para a gestão dos recursos enquanto ob-
jetos físicos. O nível de descrição, o assunto e a forma de representação contribuem para a descrição da 
natureza do agregado, das atividades refletidas nos recursos, e da natureza dos recursos nesse agregado. 
Adicionalmente, a descrição da localização dos recursos e da história custodial é essencial para informar 
sobre a cadeia de custódia ao longo do tempo. As declarações de integridade também assistem na clarifi-
cação da história de transmissão dos documentos, realçando as manipulações físicas que sofreram. A des-
crição das intervenções dos arquivistas na gestão dos recursos é facilitada pelos elementos relacionados 
com a história da classificação, a avaliação e as intervenções físicas. Quanto à proveniência, a linguagem 
pode ser também informação pertinente. Os metadados sobre o criador contribuem para reforçar a pro-
veniência através da indicação de um identificador, de um nome e da sua história biográfica. Ainda em 
relação aos recursos, a inclusão de informação sobre recursos relacionados é importante para estabelecer 
vínculos com outros recursos pertencentes a outros agregados, contextualizando a interpretação e o sig-
nificado dos recursos.

No que toca à agregação, a descrição de novas adições pode auxiliar no esclarecimento das intervenções 
pelos curadores. Outras informações podem ser incluídas ao nível da agregação, tais como características 
físicas, nível da descrição, assunto ou localização, entre outros. Estas características podem ser automati-
camente herdadas por níveis de descrição mais baixos. Contudo, estão incluídas no modelo sob os recur-
sos como um lembrete de que esta informação deve estar presente ao nível do item de modo a facilitar a 
recuperação e a enriquecer a capacidade de descoberta, de interpretação e de contextualização. Por fim, 
acredita-se que todos os elementos de metadados sugeridos para o controlo das descrições — ou meta-
-metadados — podem ser relevantes para atestar a autenticidade das representações e para esclarecer 
a sua proveniência, promovendo a transparência dos procedimentos descritivos e responsabilizando os 
criadores das descrições. Uma lista mais completa de cada elemento, incluindo as suas definições, encon-
tra-se no Apêndice 5.
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Figura 3 — Proposta de modelo de metadados para a autenticidade das descrições arquivísticas.

Uma menção é também devida aos elementos que se escolheu não incluir neste modelo. Quanto aos re-
quisitos identificados na literatura científica, as sugestões de inclusão dos direitos de uso dos documentos 
e o Curriculum Vitae dos curadores foram excluídas2. Relativamente à literatura técnica, foi decidido não 
incluir elementos sobre a audiência-alvo, a forma documental, a orientação/disposição da visualização, 
nem sobre a origem dos recursos. A explicitação de uma audiência-alvo parece ser uma previsão subjetiva 
e desnecessária que, embora não esquecendo que muitas organizações se encontram ao serviço de uma 
comunidade primária, essa audiência não é exclusiva na esfera digital onde os recursos podem ser recupe-
rados de formas imprevisíveis. Também se admite que a forma documental poderia ser útil para a descrição 
de documentos analógicos, mas é de difícil justificação no contexto digital. A informação sobre a orienta-
ção dos recursos parece mais apropriada para obras de arte, sendo, portanto, questionável na descrição 
arquivística. Por último, a origem dos recursos provém da norma espanhola para a gestão documental na 
administração pública, devido à necessidade de distinguir entre recursos públicos e privados. Embora por 
vezes útil, foi considerado que este requisito não era essencial para a demonstração da autenticidade.

Conclusão

Os metadados podem ser entendidos como dados sobre dados que acrescentam contexto e estrutura 
numa forma que possa ser relevantemente interpretada tanto por humanos como por máquinas. Os me-
tadados podem elucidar sobre a identidade e a integridade dos recursos, reforçando assim a presunção da 
autenticidade e a consequente confiabilidade das descrições arquivísticas. Porém, enquanto uma forma de 
representação, a descrição arquivística e, por extensão, os metadados, não são neutros. Cada representa-
ção implica uma simplificação do objeto representado, o que significa existir uma escolha dos elementos 
2  Para alguns profissionais de metadados, o futuro dos metadados descritivos em coleções digitais será automatizado e processável por 

máquinas, pelo que a preocupação com o contexto profissional dos indivíduos parece ser datada e desnecessária.
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a incluir ou excluir da representação. Assim, os metadados não são objetivos, mas antes um constructo 
humano e subjetivo moldado pelo contexto do seu criador. Além disso, a autenticidade não deve ser vista 
como absoluta, mas antes como igualmente subjetiva no sentido em que depende dos objetivos e dos 
pontos de referência do utilizador. O que é autêntico para uma pessoa pode não o ser para outra, pelo que 
a autenticidade deve ser entendida como um conceito com nuance pautado por uma escala de cinzentos. 
Não é o papel dos arquivistas garantir a autenticidade, mas antes fornecer simplesmente tanta informação 
quanto possível para que os utilizadores possam estabelecer o seu juízo.

Num contexto digital no qual a informação pode ser recuperada por múltiplos sistemas de representação, 
é essencial que nenhum metadado seja perdido no processo de modo a facilitar a preservação do contexto 
e do significado dos recursos, bem como para manter a sua confiabilidade. Para tal é fundamental criar 
interoperabilidade semântica nos elementos de metadados usados na descrição dos recursos, facilitada se 
as comunidades de gestão de informação encetarem num esforço coletivo de normalização dos procedi-
mentos descritivos. A vasta diversidade de abordagens, de normas e de contextos profissionais no campo 
da gestão da informação pode criar confusão e comprometer a capacidade de diálogo, tanto entre investi-
gadores e profissionais, como entre sistemas. A proposta neste artigo de um modelo para a autenticidade 
pretende contribuir para colmatar esse problema, na medida em que realiza não só uma meta-análise deta-
lhada da literatura ao longo de um período de dez anos, como também fornece um mapeamento de como 
as normas de metadados têm expressado a autenticidade, combinando ambas as abordagens para sugerir 
um conjunto de elementos de metadados firmemente ancorados na literatura relevante. O modelo procura 
capturar a autenticidade não só dos recursos, mas também das próprias descrições, num reconhecimento 
pós-moderno da subjetividade do arquivista no processo de representação. Uma concessão foi feita entre 
simplicidade e complexidade, no sentido em que os elementos incluídos no modelo obedecem ao princípio 
de serem tão completos quanto necessários e tão simples quanto possível. O modelo pode ser usado por 
profissionais da informação como referência para a conceção de soluções práticas, ou por académicos ar-
quivísticos ou investigadores em normas como um ponto de partida para a discussão da autenticidade e da 
confiabilidade nas descrições arquivísticas.
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Categoria Requisitos

Representação da informação

o arquivista deve ser capaz de explicar as regras e os procedimentos arquivísticos de descrição dos 
recursos (Duff et al., 2013), sendo mais transparente (Serewicz, 2010).

a necessidade de incluir informação contextual, nomeadamente sobre o criador, a história e a pro-
veniência dos documentos de arquivo (Duff et al., 2013).

os documentos estabelecem relações não só com membros do seu agregado, mas com documentos 
de outras coleções e repositórios (Duff et al., 2013).

deve ser fomentado um bom relacionamento entre utilizadores e arquivistas de forma a facilitar a 
pesquisa (Duff et al., 2013).

a descrição arquivística deve realizar-se não só ao nível coletivo das coleções, mas também nível do 
item (J. Niu, 2015a). Alguns metadados possíveis são ‘título’, ‘sujeito’, ‘descrição’, ‘autor’, ‘criador’, 
‘recipiente’, ‘contribuidor’, ‘data’, ‘lugar’ e ‘tipo de material’ (Zhang, 2012b).

o controlo intelectual pode estender-se ao nível do conteúdo, mediante a descrição de datasets, 
figuras, tabelas, ou anotação de texto (J. Niu, 2015a; Zhang, 2012b).

o meio digital permite que os recursos pertençam a mais do que uma coleção, e que uma coleção 
pertença a múltiplas comunidades (J. Niu, 2015a).

os instrumentos de pesquisa podem ser independentes mas interligados num único agregador (Yeo, 
2012). Devem ser incluídos metadados de relação que atestem a origem das descrições, tais como 
‘contém’ ou ‘deriva de’ (J. Niu, 2015a), bem como a proveniência ao nível do ‘criador’, com uma 
caracterização na ‘história administrativa’ (Zhang, 2012b).

os instrumentos de pesquisa têm de estabelecer links para outros recursos mediante metadados em 
linked data (Serewicz, 2010).

os instrumentos de pesquisa devem ser fáceis de usar, sendo vantajoso que estejam construídos em 
estilo Website, de forma a serem familiares aos utilizadores (J. Niu, 2015a).

os metadados devem ser capturados e acumulados ao longo do ciclo de vida dos recursos, pelo 
criador ou por outras organizações (J. Niu, 2015a).

a representação deve ser bottom-up, construída a partir das necessidades dos utilizadores 
(Serewicz, 2010).

os sistemas de representação devem tornar-se mais flexíveis e transversais, como reflexo da comple-
xidade das organizações (I. Silva, 2012).

os recursos devem ter um identificador único, legível por máquinas, de forma a facilitar o processa-
mento automático dos metadados e de promover a descoberta e o acesso aos recursos (Verborgh 
et al., 2015).

as representações arquivísticas são práticas subjetivas, socialmente construídas, que podem ser 
questionadas. Trata-se também de um processo evolutivo no tempo, que deve ser revisitado e 
reinterpretado à luz de novos contextos (Yakel, 2003).

as descrições arquivísticas do passado devem ser mantidas como testemunho histórico e reflexo da 
evolução das narrativas de representação (Yakel, 2003).

devem ser identificados os autores e a versão de cada instrumento de pesquisa (Yakel, 2003).

é cada vez mais importante privilegiar a ordem intelectual do que a ordem física (Yakel, 2003; 
Zhang, 2012b).

Apêndice 2 – Sumário dos requisitos identificados na literatura científica, organizados 
por tema.
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Descrição arquivística

com base na metodologia MPLP, é proposto que os processos de descrição devem ser simplificados 
aos metadados essenciais, de modo a viabilizar os custos de descrição de maiores volumes docu-
mentais (Anchor, 2013).

a descrição deve estar centrada nas necessidades do utilizador (Anchor, 2013).

a descrição deve ser mais honesta, reconhecendo os processos transformativos que influenciam 
a constituição dos arquivos ao longo do tempo. Devem-se incluir notas e/ou citações do próprio 
criador da descrição, indicar a sua autoria (Douglas, 2016) (Meehan, 2009) e até o seu CV (MacNeil, 
2009).

as descrições devem ser mais transparentes, podendo ser acrescentadas notas de rodapé que teste-
munhem decisões dos arquivistas, bem como serem explicitadas as práticas de descrição (Douglas, 
2016; MacNeil, 2009; Meehan, 2009).

deve ser dado um enfoque significativo à história custodial dos documentos. Sugestão de um 
campo autónomo de descrição, subdivisível em três elementos: ‘nome(s) do(s) custodiante(s)’, 
‘história custodial’ e ‘história da classificação’ dos documentos de arquivo e de instrumentos de 
pesquisa relacionados’ (Douglas, 2016), nos quais seja incluído um registo detalhado da história dos 
documentos de arquivo até chegarem à instituição arquivística, incluindo ‘história da conservação’ 
(MacNeil, 2009). 

possibilidade de criação de uma área própria para a história do criador com ‘nome do criador’ e 
‘história administrativa’ e de uma área para a história arquivística com os campos ‘nome do cus-
todiante’, ‘história custodial’, e ‘história da classificação dos documentos de arquivo’ e ‘história da 
classificação dos instrumentos de pesquisa’ (MacNeil, 2009).

as descrições arquivísticas são constructos subjetivos por arquivistas inseridos num determinado 
contexto (Douglas, 2016; MacNeil, 2009, 2012).

sugestão da possibilidade de utilizadores contribuírem para a descrição arquivística mediante 
comentários, tags, anotações ou revisões (Douglas, 2016).

a descrição arquivística deve incluir:

o nome do ficheiro, localização no sistema de armazenamento e especificações técnicas de hard-
ware e software necessárias para a recuperação da informação (Hedstrom, 1993). De entre os me-
tadados podem incluir-se ‘formato de codificação’ e ‘material físico’ (Llanes-Padrón, 2019). Devem 
também ser documentadas as mudanças físicas dos documentos (MacNeil, 2009).

informação que ateste a relação entre o contexto e o conteúdo dos documentos (Hedstrom, 1993; 
Meehan, 2009).

a documentação da destruição de documentos. Estas informações podem ser incluídas nos elemen-
tos ‘história administrativa, ‘avaliação’, ‘destruição e eliminação planeadas’ (J. Niu, 2013).

informação sobre a gestão dos documentos ao longo do seu ciclo de vida, incluindo audit trails 
(Hedstrom, 1993; J. Niu, 2013).

a incapacidade de uma única estrutura hierárquica capturar de forma suficiente a complexidade 
das relações que os documentos estabelecem durante o seu uso, podendo os documentos serem 
interpretados à luz de vários contextos (Hedstrom, 1993; Llanes-Padrón, 2019; Meehan, 2009; 
Zhang, 2012c).

os recursos devem ser descritos de forma independente, ao nível do item, de modo a permitir a 
construção de vários agregados pelos utilizadores na Web (Moyano Collado, 2013; Zhang, 2012c).

os metadados devem ser acrescentados de forma progressiva e gradual ao longo do ciclo de vida 
dos documentos (J. Niu, 2013).
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Gestão da informação

a representação deve ser realizada ao nível do item de modo a possibilitar a recontextualização dos 
recursos mediante as pesquisas individuais dos utilizadores (J. Bailey, 2013).

existem múltiplas interpretações dos documentos de arquivo, sendo o significado e o contexto 
variáveis no tempo (J. Bailey, 2013; Cumming, 2010; MacNeil, 2017).

a descrição arquivística deve ser um processo permanente, ao longo de todo o ciclo de vida dos 
documentos (Cumming, 2010).

as condições físicas dos materiais devem ser documentadas, como uma parte crítica da perceção do 
significado, do contexto e da autenticidade (Acker, 2017).

os desafios da gestão documental são próprios de cada organização, não se registando uma solução 
mágica, única e universal (McLeod, 2014).

os metadados devem refletir, em primeiro lugar, o contexto das atividades das quais os documentos 
de arquivo são um subproduto (McLeod, 2014; Tough, 2016; Wright, 2014).

o criador da representação deve ser identificado (Wright, 2014).

o objeto de representação em arquivo deve ser alargado (Yeo, 2011), permitindo que sejam criadas 
relações semânticas com outros recursos de outras coleções (Wright, 2014).

os arquivistas são construtores ativos das representações e dos significados que estas assumem 
(Ridener, 2009).

Metadados

a identificação da posse dos metadados, bem como de mudanças efetuadas aos documentos ao 
longo de tempo como base para a confiança (Apostolou, 2009).

anotações, comentários e avaliações de utilizadores podem ser incluídos como reforço do valor do 
conteúdo e do contexto (Apostolou, 2009).

o reconhecimento de que cada comunidade tem diferentes requisitos e necessidades, pelo que 
não existe um esquema universal de metadados, nem um entendimento comum do que possa ser 
considerado “essencial” (Apostolou, 2009; Gladney, 2007; Haynes, 2018).

a criação de metadados deve ser vista como um processo incremental, de responsabilidades parti-
lhadas (Baca, 2016).

de forma a simplificar e a agilizar a gestão de metadados, a sua criação deve ser tão automática 
quanto possível (Baca, 2016).

os metadados devem ser criados pelas organizações de forma que possam ser facilmente partilhá-
veis e reutilizáveis (Baca, 2016; Gartner, 2016).

o uso de metadados facetados para flexibilização do acesso (Gartner, 2016) e como capacidade 
de satisfação do motivo da pesquisa mediante a simples consulta da lista de resultados (Beyene & 
Godwin, 2018).

é destacada a relação entre a proveniência e a autoridade do criador, assente no conhecimento da 
sua identidade:

para explicitação da proveniência, são considerados importantes os elementos ‘Título’, 
‘Identificador’, ‘Formato’, ‘Assunto’, ‘Direitos’, ‘Editor’ (Chen et al., 2011), bem como ‘Data de cria-
ção’ e ‘Descrição’ (Haynes, 2018).

para a completude das descrições, é indicado que devem ser incluídos tantos elementos quanto 
possível, nomeadamente ‘Criador’, ‘Contribuidor’, ‘Formato’, ‘Editor’, ‘Fonte’ e ‘Cobertura’ (Chen et 
al., 2011), além de ‘entidade responsável’ e ‘frequência de atualização’ (Zeng & Qin, 2016)

para a avaliação da integridade dos recursos, é sugerida a inclusão de metadados como ‘fonte’, 
‘relação’, ‘versão/edição’, ‘assinatura digital’ (Zeng & Qin, 2016).

devem ser criados metadados que possam servir como audit trails a fim de encorajar a demons-
tração da proveniência e da integridade dos documentos, reforçando a confiança nas instituições 
(Gladney, 2007; Li & Sugimoto, 2017).

a proveniência pode também ser reforçada com metadados que respondam às seguintes questões: 
Quem criou os metadados? Quando foram criados ou modificados? Quais as circunstâncias na 
origem da criação dos metadados? (Haynes, 2018). As próprias adições, eliminações e substituições 
dos termos de metadados e das suas definições devem ser abarcadas por estas questões (Li & 
Sugimoto, 2017).

devem ser incluídos metadados referentes a políticas de retenção/disposição dos documentos, tais 
como ‘Ação de eliminação’, ‘Período temporal da eliminação’, ‘Data prevista para a eliminação’, e 
‘Eliminação autorizada por’ (Haynes, 2018).

cada recurso deve ter uma e só descrição, segundo o princípio 1:1 (Zeng & Qin, 2016).



35São Paulo, Ano VIII, Nº 16, outubro de 2024

Revista do Arquivo Versão

Categoria Requisitos

Normas de metadados

o mapeamento de metadados entre normas não é linear, encontrando-se várias inconsistências e 
correspondências imperfeitas ou inexistentes (Andrade et al., 2014; Woodley, 2016).

a distinção entre normas de descrição arquivística e normas de partilha de informação, sendo que 
as normas de descrição devem procurar garantir a autenticidade dos documentos ao longo do tem-
po e através dos vários contextos e domínios, ao passo que as últimas atuam como coletes de forças 
que governam a partilha de informação (Bunn, 2013).

os modelos bem-sucedidos tendem a ser gratuitos e obedecem a uma redação clara que assegura a 
sua simples leitura e interpretação (Dryden, 2009).

o contexto de produção dos documentos deve ser capturado, e as descrições devem ser partilháveis 
e reutilizáveis entre várias comunidades presentes na Web (Llanes-Padrón & Moro-Cabero, 2017; 
Llanes-Padrón & Pastor-Sánchez, 2017).

a criação de metadados é vista como um processo iterativo ao longo do ciclo de vida dos documen-
tos. Como parte do controlo intelectual, devem ser incluídos metadados para a avaliação, o contro-
lo, a preservação, a recuperação, o acesso e o uso, bem como o histórico de auditorias (Mckemmish 
et al., 1999).

a inclusão de demasiados elementos de metadados por uma norma contribui para dificuldades na 
sua implementação, gerando custos temporais e financeiros (Youn, 2015).

Autenticidade

a inclusão de mecanismos para documentar a invariabilidade dos objetos digitais, fixando a sua 
integridade física, ao nível de metadados de proveniência. Algumas possibilidades são checksums 
ou verificação de tamanho de ficheiros (Bountouri et al., 2017). A integridade de um objeto pode 
também ser assegurada mediante uma autenticação criptográfica (Gladney, 2009; Rogers, 2015).

as informações sobre a proveniência, essenciais para documentar o ciclo de vida de um recurso, 
devem ser recolhidas desde a criação dos objetos (Bountouri et al., 2017).

a ideia de que a asserção da autenticidade e a confiança são atos subjetivos moldados por diversas 
interpretações (Duncan, 2009; Duranti et al., 2019; Engvall, 2019; McLeod & Gormly, 2017; Rogers, 
2015; Yeo, 2013). Um ponto de partida pode ser estabelecido através da localização do ponto de 
referência do “outro” mediante o qual se mede o grau de autenticidade (Duncan, 2009).

os critérios para a confiança nos documentos digitais são necessariamente distintos dos pressupos-
tos que governam a presunção da confiança nos documentos em suportes analógicos. No ambiente 
digital, é necessária mais transparência e accountability nos processos de criação e de gestão dos 
documentos e dos metadados (Duranti et al., 2019; Engvall, 2019; Rogers, 2015; Yeo, 2013).

a explicitação da origem, da proveniência, da cadeia de custódia, a manutenção de registos e a 
realização de auditorias são apontados como aspetos indispensáveis para a transparência e para 
estabelecer uma base de confiança (Duranti et al., 2019; Gladney, 2009; Price & Smith, 2011).

a informação de proveniência deve estar associada ao documento, tornando os recursos auto-des-
critíveis (Gladney, 2009). Alguns dos elementos de metadados nucleares de um conceito abstrato 
de um documento de arquivo, baseado numa perspetiva diplomática, podem ser: ‘action’, ‘bond’, 
‘addressee’, ‘writer’, ‘author’, ‘adminContext’, ‘digitalObject’, ‘ingestDate’ (Jansen, 2015)

cada documento, ou até mesmo cada versão de cada documento, deve ter um identificador único 
(Gladney, 2009).

as coleções de várias instituições devem ser agregadas de forma a enriquecer o contexto e melhor 
refletir a sociedade (Price & Smith, 2011).

a criação de metadados deve ser automatizada tanto quanto possível de modo a poupar custos e a 
viabilizar o próprio procedimento (Yeo, 2013).

enquanto indicadores da autenticidade, devem ser indicadas informações sobre o software que ge-
rou os documentos, informações sobre ações exercidas sobre os documentos, agendas de retenção 
e eliminação, registos de auditorias e técnicas criptográficas de validação (Rogers, 2015).

a viabilidade da tecnologia blockchain para atuar ao serviço da gestão documental enquanto baluar-
te da integridade e da identidade dos documentos, documentando de forma perene a proveniência 
(Bhatia & Wright de Hernandez, 2019; Hofman et al., 2019; Lemieux, 2016).
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Linked data

a interoperabilidade é facilitada por uma maior granularidade das descrições (Gartner, 2015; Jones, 
2018; J. Niu, 2016).

a importância do uso de identificadores únicos para definir entidades e as suas relações (Gartner, 
2015).

alguns elementos metadados potencialmente úteis para agregadores de múltiplos repositórios 
são descrição da coleção (identificadores, títulos), descrições dos componentes (‘localização física’, 
‘descrição material’, ‘descrição do conteúdo’), instituições detentoras, datas, relações, informações 
sobre direitos, impedimentos de uso, língua e assunto (Gartner, 2015).

a lição de que cada tipo de modelo de representação (tabular, relacional, hierárquico, em grafo) 
apresenta vantagens e desvantagens inerentes, sendo que cada um tem legitimidade em ser imple-
mentado, dependendo do contexto (Hooland & Verborgh, 2014).

o uso de RDF como um formato para a partilha dos metadados apresenta desvantagens, nomeada-
mente problemas derivados do elevado número de triplos necessários para a descrição, problemas 
ao nível do controlo de direitos intelectuais e de curadoria (Gartner, 2015).

ainda assim, é vantajoso procurar flexibilizar as descrições, devendo procurar-se expressar os me-
tadados de forma que possam ser processados automaticamente por agentes computacionais, por 
exemplo através de linked data, facilitando a integração de várias coleções (Gartner, 2015; Hooland 
& Verborgh, 2014; Jones, 2018; Machado et al., 2019; J. Niu, 2016).

o foco das descrições deve ser na relacionalidade das redes, não em hierarquias rígidas centradas 
em documentos, coleções ou organizações (Jones, 2018).

o conhecimento deve ser explicitado em metadados de forma a facilitar a apreensão do signifi-
cado por parte dos utilizadores, que não devem ter de procurar o staff dos arquivos para obter 
informações (Jones, 2018). Os utilizadores também devem ser capazes de construir as suas próprias 
narrativas e interpretações (Rolan, 2015; Samouelian, 2009).

as descrições enquanto produtos históricos de um determinado contexto sociotemporal (Jones, 
2018; Rolan, 2015).

a sugestão de os arquivos integrarem ferramentas que convidem a participação dos utilizadores, 
nomeadamente blogs, wikis, avaliações e revisões, podcasts e bookmarks (Samouelian, 2009).

a inteligência artificial poderá vir a ser um aliado precioso na gestão da informação (Rolan et al., 
2019).

 

Apêndice 3 - Requisitos únicos identificados na literatura científica.

# Requisitos Tema

1
Maior transparência e accountability nos procedimentos de descrição, devendo o criador dos meta-
dados ser identificado e fornecer explicações, quando necessário (Douglas, 2016; Duff et al., 2013; 
Duranti et al., 2019; Engvall, 2019; Haynes, 2018; Li & Sugimoto, 2017; MacNeil, 2009; Meehan, 2009; 
Rogers, 2015; Serewicz, 2010; Wright, 2014; Yeo, 2013).

RI, DA, GI, MD, AUT

2
Inclusão de informação contextual sobre o criador, a história e a proveniência dos documentos de 
arquivo, esclarecendo a história custodial (Chen et al., 2011; Douglas, 2016; Duff et al., 2013; Duranti 
et al., 2019; Gladney, 2009; Haynes, 2018; MacNeil, 2009; J. Niu, 2015a; Price & Smith, 2011; Zeng & 
Qin, 2016; Zhang, 2012b).

RI, DA, MD, AUT

3
Os documentos estabelecem relações não só com membros do seu agregado mas com documentos 
de outras coleções e repositórios (Duff et al., 2013; Jones, 2018; Price & Smith, 2011; Serewicz, 2010; 
I. Silva, 2012; Yeo, 2012).

RI, AUT, LD

4
Os documentos podem pertencer a múltiplos agregados, e ser interpretados à luz de diversos contex-
tos (J. Bailey, 2013; Cumming, 2010; Jones, 2018; MacNeil, 2017; Moyano Collado, 2013; J. Niu, 2015a; 
Rolan, 2015; Samouelian, 2009; Zhang, 2012c).

RI, DA, GI, LD

5 A descrição arquivística deve realizar-se não só ao nível coletivo das coleções, mas também ao nível do 
item (J. Bailey, 2013; Moyano Collado, 2013; J. Niu, 2015a; Zhang, 2012b, 2012c).

RI, DA, GI

6 Os instrumentos de pesquisa devem ser user-friendly, construídos como se fossem Websites (J. Niu, 
2015a).

RI

7
Os metadados devem ser capturados ao longo do ciclo de vida dos recursos, sendo a descrição um 
processo permanente, incremental, que carece de constante atualização (Baca, 2016; Cumming, 2010; 
Mckemmish et al., 1999; J. Niu, 2013, 2015a; Yakel, 2003).

RI, DA, GI, MD, NMD

8 As representações devem ser construídas a partir das necessidades dos utilizadores (Anchor, 2013; 
Serewicz, 2010).

RI, DA

9 Devem ser usados identificadores únicos (Gartner, 2015; Gladney, 2009; Verborgh et al., 2015). RI, AUT, LD
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10
Considerar que as representações arquivísticas são práticas subjetivas, socialmente construídas, e 
passíveis de questionamento (Douglas, 2016; Duncan, 2009; Duranti et al., 2019; Engvall, 2019; Jones, 
2018; MacNeil, 2009, 2012; McLeod & Gormly, 2017; Ridener, 2009; Rogers, 2015; Rolan, 2015; Yakel, 
2003; Yeo, 2013).

RI, DA, AUT, LD

11 Manter as descrições do passado como testemunho histórico das narrativas (Yakel, 2003). RI
12 Devem ser identificados os autores e a versão de cada instrumento de pesquisa, bem como mudanças 

que os metadados sofreram ao longo do tempo, nomeadamente adições, modificações ou eliminações 
dos elementos e/ou das suas definições (Apostolou, 2009; Li & Sugimoto, 2017; Yakel, 2003).

RI, MD

13 No contexto digital, deve privilegiar-se a ordem intelectual face à ordem física (Yakel, 2003; Zhang, 
2012b).

RI

14 A descrição deve ser completa, mas simples o suficiente a ponto de ser viável (Anchor, 2013; Youn, 
2015).

DA, NMD

15 Os utilizadores devem poder contribuir para a descrição arquivística mediante mecanismos como 
comentários, tags, anotações ou revisões (Apostolou, 2009; Douglas, 2016; Samouelian, 2009).

DA, MD, LD

16 Inclusão de informações sobre a avaliação dos documentos, abrangendo planos de eliminação 
(Haynes, 2018; J. Niu, 2013; Rogers, 2015).

DA, MD

17 Mecanismos de verificação da integridade e da proveniência, nomeadamente audit trails, registo de 
versões, assinaturas digitais ou checksums (Bountouri et al., 2017; Duranti et al., 2019; Gladney, 2007, 
2009; Hedstrom, 1993; Li & Sugimoto, 2017; Mckemmish et al., 1999; J. Niu, 2013; Price & Smith, 
2011; Rogers, 2015; Zeng & Qin, 2016).

DA, MD, NMD, AUT

18 A descrição arquivística deve esclarecer sobre características materiais e modificações aos documentos 
(Acker, 2017; Hedstrom, 1993; Llanes-Padrón, 2019; MacNeil, 2009).

DA, GI

19 Entender que não existe uma estrutura universal para a representação dos recursos, dependendo 
do contexto de aplicação e das necessidades de cada comunidade (Apostolou, 2009; Gladney, 2007; 
Haynes, 2018; McLeod, 2014).

GI, MD

20 A principal finalidade dos metadados deve ser refletir o contexto das atividades das quais os documen-
tos são um subproduto (McLeod, 2014; Tough, 2016; Wright, 2014).

GI

21 O objeto da representação deve ser alargado além do tradicional entendimento de documento de 
arquivo (Wright, 2014; Yeo, 2011).

GI

22 A criação dos metadados deve ser automatizada na medida do possível (Baca, 2016; Yeo, 2013). MD, AUT

23 Os metadados devem ser criados de forma que possam ser facilmente partilháveis e reutilizáveis 
(Baca, 2016; Gartner, 2015, 2016; Hooland & Verborgh, 2014; Jones, 2018; Llanes-Padrón & Moro-
Cabero, 2017; Llanes-Padrón & Pastor-Sánchez, 2017; Machado et al., 2019; J. Niu, 2016).

MD, NMD, LD

24 O uso de facetas nas pesquisas é vantajoso (Beyene & Godwin, 2018; Gartner, 2016). MD

25 Cada recurso deve ter uma e só descrição, segundo o princípio 1:1 (Zeng & Qin, 2016). MD

26 O mapeamento entre as normas é frequentemente inconsistente (Andrade et al., 2014; Woodley, 
2016).

NMD

27 É vantajoso que os modelos sejam de acesso gratuito e apresentem uma redação simples em lingua-
gem compreensível (Dryden, 2009).

NMD

28 As informações sobre a proveniência devem ser recolhidas desde o momento de criação dos recursos 
(Bountouri et al., 2017).

AUT

29 Os recursos devem ter associada informação suficiente de modo que sejam auto-descritíveis (Gladney, 
2009; Jansen, 2015).

AUT

30 A possibilidade de uso da tecnologia blockchain (Bhatia & Wright de Hernandez, 2019; Hofman et al., 
2019; Lemieux, 2016).

AUT

31 A possibilidade de uso de inteligência artificial (Rolan et al., 2019; Yeo, 2013). AUT, LD

32 Quanto maior a granularidade das descrições, mais facilitada é a interoperabilidade (Gartner, 2015; 
Jones, 2018; J. Niu, 2016).

LD
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Apêndice 5 – Definições dos metadados do modelo.

Referente Elemento Definição

1. Recurso

1.1 Identificador Um identificador único do recurso, como um URI.

1.2 Título O nome do recurso.

1.3 Data
1.3.1 Data de criação
1.3.2 Data da última modificação
1.3.3 Versão
1.3.4 Estado de elaboração

Informação cronológica útil para a contextualização.
A data de criação dos recursos.
Data da última modificação dos recursos.
Indicação da versão do documento.
Informação sobre o estado de transmissão (cópia, original, cópia autenticada).

1.4 Criador Nome do responsável pela criação dos recursos.

1.5 Características físicas
1.5.1 Dimensões e suporte
1.5.2 Formato
1.5.3 Software e hardware

Informação física útil para o manuseamento.
Informação sobre a extensão e materiais dos documentos.
Indicação da extensão dos ficheiros.
Informação sobre as características técnicas da execução, que auxiliem a 
interpretação.

1.6 Nível de Descrição Identificação do nível de classificação.

1.7 Assunto Uma descrição do conteúdo.

1.8 Língua Indicação da(s) língua(s) utilizadas.

1.9 Localização
1.9.1 Nome do repositório
1.9.2 Nome dos custodiantes
1.9.3 Morada

Informação geográfica que caracteriza a custódia.
Designação oficial do repositório.
Nome formal do indivíduo ou organização que detém a custódia.
Localização geográfica ou digital (URI) do repositório.

1.10 Forma de representação Informação sobre a estrutura e a ordem internas, o sistema de classificação ou sobre 
a forma de visualização da informação.

1.11 História custodial Informação sobre transferências de custódia.

1.12 História da classificação Esclarecimento das diferentes classificações usadas ao longo do tempo.

1.13 Avaliação
1.13.1 Eliminação
1.13.2 Planos de retenção

Informação sobre intervenções dos arquivistas.
Indicação de documentos eliminados, e quando.
Informações sobre eliminações previstas ou de transferências de custódia.

1.14 Recursos relacionados Identificação de recursos relacionados.

1.15 Declarações de integridade Mecanismos de verificação da integridade, tais como checksums, assinaturas, selos, 
carimbos ou marcas.

1.16 História de intervenções físicas Indicações de modificações físicas aos documentos pelos custodiantes, tais como atos 
de conservação e restauro ou ações de preservação digital, como migrações.

2. Criador

2.1 Identificador Um identificador único do criador dos recursos.

2.2 Nome O nome oficial do criador dos recursos.

2.3 História biográfica Detalhes biográficos do criador que contextualizam os recursos.

3. Agregado 3.1 Adições Informação sobre adições antecipadas.

4. Meta-
metadados

4.1 Criador dos metadados Nome do criador dos metadados.

4.2 Data dos metadados
4.2.1 Data de criação dos metadados
4.2.2 Data de última modificação aos 
metadados

Informação cronológica útil para a contextualização das representações.
Indicação da data de criação da descrição.
Indicação da data de modificação à estrutura da descrição.

4.3 Histórico de alterações aos 
metadados

Documentação de alterações à estrutura das descrições.

4.4 Regras/convenções Explicitação de princípios nos quais a descrição se baseia.

4.5 Fontes Fontes de informação usadas na descrição.

4.6 Língua dos metadados Língua da descrição.

4.7 Notas Qualquer informação adicional pelos criadores da descrição.

4.8 Contacto Forma de contacto dos responsáveis pela descrição.


